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El Perú vive un crecimiento poblacional constante, por lo que en un futuro no muy lejano 
requerirá de viviendas familiares para que las familias que se formarán en el futuro 
puedan habitar en ellas, debido a esto se necesita mejorar la productividad de las 
construcciones innovando los sistemas constructivos e implementando en el mercado de 
la construcción los prefabricados. Las losas prefabricadas son bloques de concreto 
armado, reforzado con mallas electrosoldadas, el sistema de construcción con losas 
prefabricadas fue aprobada por Resolución Ministerial mencionado como un Sistema de 
Construcción no Tradicional, en el Perú solo hay tres son las empresas que brindan estos 
servicios de losas prefabricadas: Betondecken, PRELIMA y UNICON. La productividad 
es la mejora en el avance de las actividades empleando los recursos necesarios para poder 
cumplir las metas trazadas en la obra, y si es mejor en lo posible acabarlos en el tiempo 
menor posible. Los costos sirven para darle valor monetario a las diversas partidas que 
puedan existir en obra, nos ayuda a medir si vamos empleando los recursos de forma 
óptima, eficiente y eficaz. El tiempo es gestionar de manera eficiente el avance de las 
partidas involucradas en nuestra edificación, planificar, determinar fechas de inicio y fin 
para poder controlar nuestros avances. La calidad es control durante todo el proceso 
constructivo, la verificación de que los trabajos se encuentren en perfecto y óptimo estado. 
El diseño de la Investigación es un diseño experimental, porque se va a determinar la 
relación que hay entre la variable independiente y la variable dependiente, por lo que se 
analizará los indicadores de una de las variables para poder evaluar si cumple con nuestras 
expectativas respecto a nuestros objetivos. Nuestro tipo de investigación es descriptiva 
porque tenemos una población única de la cual obtendremos una muestra y nuestro nivel 
es aplicativo porque solucionaremos un problema existente a lo largo de los años en el 
sector de la construcción que es el aumento de la productividad sin elevar costos. La 
presente investigación cuenta con dos variables una independiente que es: Sistema de 
Losas Prefabricadas, y una dependiente que es: Productividad en la construcción de 
edificios multifamiliares. El método de análisis usado para esta investigación es el método 
de análisis, valga la redundancia, inferencial, que nos ayudará a poder visualizar en 
porcentaje nuestros tiempos, costos y calidad y llegar a conclusiones certeras y 
recomendaciones precisas. La válidez de nuestro proyecto será por medio de fichas de 
recolección de datos las cuales serán validadas por tres expertos en edificaciones con su 
respectivo sello, código CIP y firma. 
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Los resultados en el presente desarrollo de tesis fueron elaborados con el programa SPSS, 
en el programa insertamos los datos obtenidos en campo por medio de nuestras fichas de 
recolección de datos, del sistema convencional y del sistema de losas prefabricadas, se 
precedió a realizar el análisis por tablas cruzadas para que nos pueda brindar los 
resultados por medio de gráficos para su respectiva interpretación, de las variables, área, 
peso, costo, tiempo y calidad, del mismo modo se usó el coeficiente de Pearson, a través 
del chi-cuadrado, para poder observar el nivel de significancia y determinar si se 
relacionan o no las variables de nuestro proyecto.  
Las tesis relacionadas a la que se está elaborando por lo general solamente describen, 
explican, exponen las características y clasificación de los elementos prefabricados, no 
obstante no existe valores reales, datos recolectados en campo que puedan demostrar si 
es verdad que reduce el tiempo y aminora los costos empleando el sistema prefabricado, 
por lo que en la presente tesis se recolectan datos por medio de fichas y aprobado por 
ingenieros expertos en las edificaciones. 
Concluyendo se puede observar por medio de tablas y gráficos la diferencia de los costos 
y los tiempo al emplear ambos sistemas y también la calidad visible entre ambas.  
Se recomienda emplear el sistema de losas prefabricadas porque mejora de manera 
significativa los costos y los tiempos para poder cubrir la demanda de vivienda familiar 
en un futuro cercano, dando un mejor estilo de vida y calidad. 
Palabras claves: Vivienda multifamiliar, Losas Prefabricadas, Productividad, Costos, 




Peru live a constant population increase, so that in a near future it will need multifamily 
tenements for the families that will form in the future can live there, so we need to get 
better the productivity of constructions innovating the buildings methods and 
implementing the prefabricated slabs. Prefabricated slabs are blocks of reinforced 
concrete with electrowelded tights, this system was aproved through Ministerial 
Resolution called like no Traditional Construction System, in Peru just are three 
companies that offer prefabricated slabs: Betondecken, PRELIMA and UNICON. The 
productivity is the improvement in the advance in the activities employing the necesary 
resources for comply the goals in the minor time posible. The costs serve for give 
monetary value to the diverses items that exists in a oeuvre, them we help to measure if 
we going employing of correct, efficient and optimun form the resources. The time is 
manage of efficient way the advance of the items involucreated in our edification, to plan, 
decide start time and final time our adavance. The quality is the control during all 
constructive process, the verification of the works find in perfect state. 
The design investigation is a experimental design, because we go to determinate the 
relation between our variables, independent and dependent, it will analize the indicators 
of one of the variables for we can value if meet with oue expectations  respect our 
objetives. Our investigation type is descriptive because we have just a poblation and we 
have a simple of the poblation and our investigation level  is aplicated because we will 
solve a existent problem along of years in the sector of Construction that is the 
productivity increase without high costs. The present investigation account with two 
variables, independent and dependent, the independent varibale is: System of 
prefabricated slabs and the dependent variable is: Productivity in the constructions of 
multifamily tenements. The analize method used for this investigation is the statictics 
inferential method that we will help to can see in percent our times, costs and quality and 
we get precise conclusions and recommendations. The validity of our project  will be 
through of data collection form that they will be validate for three experts in edifications. 
The results in the present thesis development were obtained with the SPSS software, in 
thar program we insert our data obtained in field work through our collection data form 
of the conventional system and prefabricated, it did proceeded to realize the analysis 
through crosstabs for it can give us the results through graphics to it respectable 
interpretation of the variables of cost, time and quality, likewase it was used the Pearson 
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coefficient for that the Chi-squared give us the significance level and it can determinate 
if our variables have relation. 
The related thesis  with the present for the general just describe, explain, expose the 
characteristics and classification of the prefabricated elements, however don’t exist real 
values, collected data in camp that can shows if true that the prefabricated elements to 
reduce the costs and the time, in this thesis there are data that were obtained in camp for 
exhibit if is true that prefabricated elements reduce costs and time. 
Concluding, it can observe through of tabs and graphics the difference of the costs and 
the time when employ both systems and visible quality, too. 
It is recommended use the prefabricated slabs system because improvement in a 
significative way the costs and the times for we can cover the demand of  family 
tenements in a near future, giving a better life style   and quality. 
Key words: Multifamily tenement, Prefabricated slabs, Productivity, Costs, Time, 
















1.1  Realidad Problemática 
La construcción es una práctica que se viene desarrollando desde hace muchos 
años, comenzando desde los egipcios, romanos,  y otros lugares donde se han realizado 
edificaciones de gran envergadura, usando diferentes métodos, sistemas y formas de 
construcción. Con el pasar de los años los países industrializados han ido innovando con 
respecto a las formas de construir, empleando las construcciones in situ, hasta llegar a los 
elementos prefabricados, que son materiales que se fabrican fuera de obra y se llevan ya 
construidos, para aplicarlos en la construcción de manera directa. 
Debido a la explosión demográfica en todos los países del mundo, se requiere la 
construcción de viviendas multifamiliares, de manera rápida, segura y que además cuente 
con las condiciones necesarias para poder ser habitada. 
Debido al aumento poblacional y los cambios que se han presentado económica y 
socialmente, se sabe de forma general que la forma en que se mide el desarrollo de una 
nación es en gran parte por su infraestructura. Las condiciones en la cual se habita un 
lugar determina el nivel de calidad de vida de los pobladores, entonces surge necesario 
buscar formas constructivas viables para cubrir dicha necesidad. (Novas Joel, 2010, p. 1). 
El Perú según el INEI supera los 31 millones de habitantes actualmente y estima 
que para el 2021 el país superará los 33 millones de habitantes, como se puede ver existirá 
una mayor demanda poblacional por  lo que demandará una mayor demanda de 
construcción de edificios multifamiliares para que los ciudadanos que formen sus familias 
puedan habitar. 
Las losas de entrepiso aligeradas son los más comunes en el sector de la 
construcción, debido al límite técnico que existe constructivamente en la actualidad de 
los sistemas tradicionales. (Paye, Peña y Franco, 2014, p. 3). 
En este proyecto de investigación presentaremos un sistema de construcción que 
aún no es muy utilizado en las obras y/o proyectos en nuestro país. El proyecto 
inmobiliario es un edificio en ejecución, de 21 pisos, que se encuentra en el levantamiento 
del casco estructural.  
Se estuvo construyendo con el sistema tradicional (viguetas pretensadas y 
bovedillas) como se puede apreciar en la Figura 1, y se cambió al sistema de losas 
prefabricadas, que nos genera una mejor trabajabilidad en el levantamiento del casco 
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Fuente: Elaboración propia 
Seguidamente los problemas generados por los materiales acopiados fuera como 
se puede ver en la Figura 2., durante la ejecución del proyecto, genera molestias a los 
vecinos, debido a que no pueden circular de manera tranquila una vez cumplida el plazo 
de horario de obra, la municipalidad prohíbe que los materiales estén acaudalados fuera 
del área de construcción, porque genera multas a la empresa, entonces para evitar éstos 
problemas con la municipalidad del distrito y/o lugar y también con los coetáneos, este 
sistema de construcción aporta bastante en ese sentido; y también nos ayuda a cumplir el 
cronograma de obra, que es otro de los problemas comunes debido a los diversos factores 
que se presentan en la ejecución de un proyecto; los constantes cambios internos que se 
dan durante la ejecución del casco estructural, genera este tipo de atrasos, por lo cual 
surge la necesidad de emplear un sistema constructivo que nos garantice orden, rapidez, 
eficiencia y eficacia al momento de que se presenten estas adversidades. La construcción 
con el empleo de losas prefabricadas posee una instalación sencilla y además rápida, es 
por ello que este sistema de construcción se adecua para poder reducir los problemas ante 
estas situaciones. 
Las losas prefabricadas llegan a obra en bloques de 2.48 de ancho y de largo 
usualmente hasta 12m como se puede observar en la Figura 3., sus propiedades físico–
mecánicas le permiten desarrollar luces grandes, gracias a poliestireno expandido usado 
Figura 1. Construcción con el sistema tradicional 
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en su vaciado, ya que las propiedades de este elemento es que da ligereza al material y a 
la vez resistencia. Al llegar a obra se coloca como si fueran piezas de un rompecabezas, 
la dificultad y desventaja de la losa prefabricada es en ocasiones las luces de las juntas 
entre losa y losa son hasta de un centímetro, generando dudas acerca de su adherencia 
entre ellas, sin embargo, muchas veces no existe un apoyo o un amarre entre ellos, ya sea 

















Fuente: Elaboración propia 
Es por eso que en esta investigación “MEJORA DE LA PRODUCTIVIDAD DE 
LA CONSTRUCCIÓN DE EDIFICIOS MULTIFAMILIARES EMPLEANDO EL 
SISTEMA DE LOSAS PREFABRICADAS EN LINCE – 2018”, evaluaremos los costos 
Figura 2. Viguetas Pretensadas Acopiadas fuera de área de obra. 
 
Figura 3. Camión con Losas Prefabricadas 
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y tiempo cuando se emplea este sistema constructivo; y, a medida de que se vean los 
resultados positivos se empezará a ejecutar como método indispensable, reemplazando al 
sistema tradicional de viguetas pretensadas, bovedillas y/o teknoport, facilitando el ritmo 
de trabajo y mejorando la productividad en obra; y brindando seguridad y tranquilidad a 
las personas que habiten en los edificios construidos con este sistema. 
1.2  Trabajos Previos 
Este método de construcción, empleo de losas prefabricadas, es un sistema que recién 
está empezando a tomar fuerza en el mercado peruano, 4 de cada 10 obras, seguramente, 
utilizan este método que aún no entra con mucho ahínco, ya sea por falta de información 
o conocimiento, y que además la capacitación del personal para colocar las losas 
prefabricadas pueden ser capacitadas en la misma obra, para poder proceder con su 
instalación, basta con ser hábil y seguir las indicaciones adecuadas por sus proveedores. 
1.2.1. Internacionales 
Elizabeth Guerra Hernández (2004), en su tesis de titulación, titulada 
“Prefabricada de concreto en la industria de la construcción” del Instituto Tecnológico de 
la Construcción, cuyo objetivo general fue demostrar que los prefabricados de concreto 
son una mejor alternativa práctica, económica y rápida, en la industria de la construcción, 
comparada con procedimientos tradicionales, utilizando una metodología de diseño no 
experimental – descriptiva debido a que solo se definió y mencionó los procesos de 
fabricación, la calidad, ventajas y desventajas, etc., y donde se tuvo como población todos 
los sistemas constructivos prefabricados que existían en la actualidad de entonces y como 
muestra se tomó el proyecto de un estacionamiento donde se propuso el sistema 
constructivo inicial que fue metálico y concreto y luego se procedió con un análisis con 
los elementos prefabricados, y concluyó: a) empleando el sistema prefabricado el costo 
reduce un 40% en comparación con la estructura metálica losacero que además se le debe 
agregar pintura anticorrosiva y una pintura retardante al fuego. b) el tiempo se reduce en 
un 14% cuando se emplea el sistema prefabricado en vez del metálico y concreto. c) los 
elementos prefabricados fueron los más adecuados para el proyecto de estacionamiento. 
d) poco a poco los elementos prefabricados se van utilizando de manera común debido a 
que ofrece tres grandes beneficios: RÁPIDEZ, ECONOMÍA y CALIDAD.  
Ruth Melissa Cuyún Gaitán (2010), en su tesis de titulación, titulada “Losa 
prefabricada sin bovedilla, su aplicación en arquitectura” de la Universidad de San Carlos 
de Guatemala, cuyo objetivo general fue desarrollar un documento sobre la aplicación de 
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la losa en general, especificando las divisiones de la losa tanto sus características como 
su clasificación y el sistema de losa prefabricada de vigueta sin bovedilla, la metodología 
empleada en la tesis fue una investigación no experimental – descriptiva, debido que se 
dio a conocer los diferentes sistemas constructivos con losas y las clasificaciones, las 
características entre otras definiciones, mas no manipuló deliberadamente alguna variable 
para observar que efecto causó sobre alguna variable, en cuanto a la población se tomó 
los diferentes sistemas constructivos de losas para su análisis y de manera subjetiva 
empezó a analizar sus variables, dando por concluido lo siguiente: a)  el trabajo 
desarrollado fue orientado para la población estudiantil y los profesionales arquitectos, 
para que cuenten con un documento que les brinde conocer y mejorar los diferentes 
sistemas constructivos y mejoren la tecnología de construir. b) actualmente se carece de 
información pertinente en relación a las diferentes formas con las que se puede fundir una 
losa de techo o de entrepiso. c) en la republica guatemalteca no existen muchos 
proveedores y conocimiento adecuado respecto a las losas de techo, debido a esto la 
población aun no acepta mucho esta nueva forma de construir; y dicho sea de paso 
recomendó: a) que es importante mantenerse actualizado respecto a las nuevas formas de 
construir. b) la casa de estudios de la arquitecta Ruth, Universidad de San Carlos de 
Guatemala imparte los conocimiento sobre los diferentes sistemas constructivos e 
innovadores que se adaptan al sistema estructural. c) nosotros como investigadores 
debemos mantenernos actualizados con respecto a las innovadoras formas de construir. 
d) la construcción es muy importante porque nos da conocimientos sobre los diferentes 
sistemas constructivos con losas, los cuales podemos explicárselo a los clientes y 
demostrarle lo beneficioso que puede ser si lo utilizamos en nuestros proyectos. 
Luis Garrido (2010), en su artículo titulado “Situación actual de la construcción 
prefabricada en Europa” menciona que, en primer lugar los elementos prefabricados 
surgen como un intento de reducir costos y tiempo; los materiales prefabricados tienen su 
inicio después de la segunda guerra mundial debido que al quedar todo totalmente 
destruido y en ruinas, surge la necesidad de construir de forma rápida y segura para que 
las personas que, habían quedado en el abandono, puedan habitar bajo un techo y estar 
protegidas del clima nada amigable de Europa. La construcción con el sistema de 
materiales prefabricados surge en primer lugar como un intento disminuir costos y 
aumentar la rapidez en la construcción. La construcción prefabricada se extendió por toda 
Europa, con más intensidad en los países más industrializados, pero lastimosamente no 
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ha podido evolucionar adecuadamente por conceptos que se habían formado en la época, 
en donde solo se utilizaba ese método para construir edificios de figuras geométricas 
regulares, lo cual daba un mal aspecto con respecto a la calidad y habitabilidad, por lo 
cual tuvo un rechazo social, pero luego, poco a poco se fue implementando este sistema.  
Informes de la construcción (2010), en su  capítulo Evolución de las tecnologías 
de prefabricación aplicadas a la arquitectura escolar nos hace mención que, los elementos 
prefabricados siempre son tomados como última opción y no como una prioridad en las 
edificaciones, y que en Europa a mediados de los 50 en adelante se han construidos 
escuelas con elementos prefabricados y su objetivo es analizar las tecnologías con las 
cuales han sido levantadas. En la ciudad de Cataluña más de 200 casas de educación han 
sido edificadas con elementos prefabricados, España es un país que más ha utilizado este 
sistema de construcción, entre los años 80 y 90 se paralizo la edificación de escuelas con 
elementos prefabricados y se empezaron a construir escuelas temporales con elementos 
metálicos. En la Figura 4. Se puede apreciar la construcción de uno de los centros 





   Fuente: Libro Informes de la Construcción (2010) 
 
 El Ing. Joel Alexander Novas Cabrera (2010) en su tesis para obtener el grado de 
Máster, titulada “Sistemas constructivos prefabricados aplicables a la construcción de 
edificaciones en países en desarrollo”, cuyo objetivo principal fue mostrar los diferentes 
sistemas constructivos prefabricados con sus respectivas características, enfocado a la 
construcción de edificaciones (viviendas y oficinas) en países en vías de desarrollo, la 
metodología usada por el ing. Joel en su tesis es de diseño descriptivo – no experimental, 
debido a que solamente describió las características de los diferente sistemas de 
construcción prefabricados, los países en vías de desarrollo, características, tipos de 
prefabricados, entre otros, y tomó como población los diversos sistemas constructivos 
prefabricados y como muestra ejemplos de aplicaciones en distintos proyectos en 
Figura 4. Casco estructural de una las escuelas con losas prefabricadas 
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distintos lugares, algunos de ellos son: Proyecto CIPPTE aplicable para los países en vías 
de desarrollo, el Sistema de suministro de viviendas prefabricadas, Bangkok en Tailandia 
que es un sistema muy rápido y fácil de levantar, entre otros, dando por concluido: a) 
existe una gran demanda con respecto a las viviendas de interés social, alto costo de 
construcción y calidad cuestionable a las personas que no poseen muchos recursos, para 
ello se requiere soluciones a corto plazo. b) el uso de las estructuras prefabricadas como 
parte del proceso constructivo, gracias a sus grandes ventajas en el sistema constructivo, 
es el modelo a seguir, ventajas que se ven reflejadas en la duración y costo final de las 
edificaciones. c) implementado el sistema prefabricado en el sector de la construcción se 
abrirán nuevas posibilidades para los tipos de obras civiles que antes se trabajaban in situ 
o en mampostería. d) el estudio y alternativas de construcción no tradicionales deben 
impulsar el desarrollo de una nueva etapa en la construcción y que mejoren la calidad de 
vida de los pobladores. 
Evelyn Fernández Mora (2016), de nacionalidad Costarricense, en su artículo 
titulado “Negocios de construcción de casa y proyectos prefabricados luchan por 
mantener su dinamismo” indica que, existen proveedores y una cadena de ferreterías que 
brindan a las constructoras y también a los trabajadores independientes materiales 
prefabricados, la línea de negocios Ecoksa es uno de ellos, sus clientes son jóvenes que 
desean iniciar su vida independiente, parejas de adultos mayores, empresarios y 
constructoras, dando a entender que los materiales prefabricados son económicos y 
cualquiera puede acceder a su uso. La línea de ferreterías “El Lagar” que también es uno 
de los proveedores de materiales prefabricados por más de 10 años, alega que sus clientes 
son el 80% clientes independientes y el 20% constructoras, corroborando que construir 
con este sistema es económico y brinda ahorro, por lo que su demanda se mantiene estable 
en construcciones de viviendas de 42m2, generalmente. En Costa Rica cada día más 
familias, y constructoras deciden desarrollar sus proyectos de vivienda con el 
prefabricado ya que les genera ahorro de tiempo en el levantamiento de la obra y 
reducción de costos en los materiales, gracias a ello se minimiza el desperdicio en las 
obras. 
1.2.2. Nacionales 
Liz Milagros Arteaga Landa (2014) en su tesis de titulación, titulada “Optimización en la 
producción de la planta de elementos prefabricados de concreto implementada para el 
proyecto de saneamiento Pachacutec en ventanilla – Callao en el año 2013” de la 
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Universidad Nacional del Centro del Perú – Chiclayo, cuyo objetivo general fue 
Optimizar en tiempo, costo y calidad la producción de elementos prefabricados de 
concreto en la planta implementada para un proyecto de saneamiento en Ventanilla Callao 
en el año 2013, con una metodología de diseño de investigación experimental tipo 
explicativo en donde se manipuló las variables independientes y se compararon los 
resultados en base a un punto de control, la población fue los elementos prefabricados de 
concreto para la obra de saneamiento de Pachacutec – Ventanilla 2013, 7,465 unidades 
de buzones de concreto prefabricados, 37, 011 unidades de cajas de registro para 
alcantarillado y 37, 011 unidades de cajas portamedidor para agua potable; y tomó como 
muestra de forma aleatoria tomando en cuenta la NTP para determinar la cantidad de 
elementos prefabricados, 120 unidades de buzones de concreto prefabricados, 192 
unidades de cajas de registro para alcantarillado y 192 unidades de cajas portamedidor 
para agua potable y concluyó: a) se logró optimizar la producción de los elementos de 
concreto en la planta implementada exclusivamente para la obra Pachacutec; también se 
optimizó los tiempos y los costos y calidad cuando se aplicó los fundamentos de la 
filosofía Lean Construction, y se vio reflejado en el suministro oportuno de los elementos 
prefabricados con un menor costo en el mercado local y con la calidad requerida. b) se 
logró suministrar de manera oportuna la cantidad requerida de elemento prefabricados 
por la obra de Pachacutec, se produjo 12% más de la cantidad requerida por la obra 
Pachacutec con la misma gente de casa. c) el costo de las cajas de registro y portamedidor 
es 5.6% y 4% menor que el precio del mercado local, lo cual representa un ahorro de S/. 
965, 049.27 respecto al precio del mercado. d) la calidad de los elementos prefabricados 
de concreto se garantizó a través de entrega de certificados de calidad de los materiales y 
equipos usados en obra, también se estableció protocolos de control de calidad para los 
distintos procedimientos. 
Alex Aurelio, José Peña y Juan Franco (2014) en su artículo titulado “Propuesta 
para la utilización de losas de entrepisos prefabricados y su evaluación costo-tiempo”, 
publicado por la Universidad de Ciencias Aplicadas, nos indica que, la construcción es 
un rubro que esta constante crecimiento y que debe buscar alternativas que ayuden a 
mejorar los procesos constructivos con respecto a los tiempos y costos, existen diversos 
factores que afectan la productividad en la construcción, las losas que son los elemento 
que analizan estos autores en su artículo son clasificado como: losas convencionales, 
losas prefabricadas con viguetas pretensadas y prelosas, todas tienen un proceso 
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constructivo, un respectivo rendimiento y ventajas y desventajas, los elementos 
prefabricados van industrializándose poco a poco en el mercado de la construcción en el 
Perú, y poco a poco se van a ir consolidando y haciéndose más conocido, es por eso que 
lo proponen como alternativa porque mejora de manera significativa y considerable, 
además de aprovechar de manera más óptima los recursos, los costos y el tiempo de 
ejecución. Para poder realizar el análisis se tomaron 6 obras del rubro de salud y 2 del 
rubro educación para poder hacer la comparación de los beneficios que se obtiene con los 
prefabricados, se identificaron los problemas más comunes con el sistema constructivo 
tradicional de losa dándole escala del 1 al 7 (1 menos importante y 7 muy importante), 
los problemas que se presentan son: durante el proceso constructivo, utilización de 
recursos, afectan el tiempo de ejecución, de la calidad de los acabados, la cantidad de 
desperdicios generados, relacionado a su uso o carga que recibirá y necesidad de 
financiamiento inicial, considerando como menos importante la necesidad de 
financiamiento inicial y como muy importante durante el proceso constructivo, en un 
análisis hecho por un comparativo para la elección de la mejor propuesta con los sistemas 
prefabricado entre losas con viguetas prefabricadas, placa colaborante y prelosas quien se 
determinó que es mejor de usar debido a que optimiza los tiempos y costos fue la prelosa 
porque optimiza el proceso constructivo, el costo del sistema de losas, tiempo de 
ejecución y hace menor uso de los recursos, y concluyó: a) es posible reducir el costo en 
un 15% y tiempo entre un 64% y 83% utilizando elementos prefabricados con respecto a 
los tradicionales. b) los elementos prefabricados utilizan menos recursos en obra que los 
convencionales y aumentan el porcentaje productivo. c) el sistema de placas colaborantes 
permite un mayor rendimiento de las losas de entrepiso, este sistema es recomendable 
cuando existe un área grande para techar, ya que evitan el uso del encofrado. d) las 
prelosas son las mejores soluciones respecto a losas macizas y aligeradas debido a que 
ofrecen mayor velocidad al proceso constructivo y un ahorro considerable del 15% 
respecto al convencional.  
Andrea Barriga y Julio Rodríguez (2017) en su tesis de titulación, titulada 
“Propuesta de diseño de un módulo de vivienda de bajo costo utilizando muros de 
concreto prefabricado en Trujillo, cuyo objetivo general fue Realizar la propuesta de 
diseño de un módulo de vivienda de bajo costo utilizando muros de concreto prefabricado 
en la ciudad de Trujillo, la metodología que se usó para la tesis fue descriptiva y de tipo 
aplicada, donde se estudió el sistema de prefabricados de vivienda bajo un método de 
28 
 
análisis y síntesis para escoger las mejores soluciones que se acoplen con el objetivo 
planteado, para la población se consideró un total de 7 empresas a nivel nacional, de las 
cuales la muestra escogida se encuentra ubicada en la región norte del país para placas y 
columnas y para el sistema vigueta bovedilla una empresa ubicada en la ciudad de Lima 
y concluyó: a) se encontró 6 empresas dedicadas a la fabricación de muros perimetrales 
de concreto prefabricado y también encontró 331 construcciones con esos elementos no 
estructurales. b) en el análisis sísmico que se realizó en el muro de 4cm bajo su resistencia 
al volteo se obtuvo un esfuerzo de tracción actuante mayor al admisible por lo que se tuvo 
que aumentar el espesor del muro a 8cm y ahí bajo el esfuerzo de tracción actuante. c) 
según los resultados en la zona escogida: Urbanización Villa el Contador – Trujillo, se 
obtuvo los resultados del terreno. d) el muro es adecuado para resistir cargas sísmicas 
perpendiculares a su plano con respecto al estudio del suelo de estudio. e) en el análisis 
estructural se realizó  a través del análisis modal y el estático. f) los máximos esfuerzos 
de comprensión, cortante se dan en las esquinas de los vanos, y son las zonas donde se 
presentaría las primeras fisuras. 
Diego Percy Rivera Granados (2017), en su tesis de titulación titulada “Análisis 
comparativo del sistema prefabricado de losa vigacero vs el sistema convencional de una 
edificación de 6 pisos en Huancayo – 2016”, de la Universidad Peruana los Andes, cuyo 
objetivo general fue Comparar el nivel de aporte del sistema pre-fabricado de losa 
aligerada vigacero vs el sistema convencional para alcanzar mejores resultados en la 
construcción de losa de entrepiso de una edificación de 6 pisos en Huancayo, 2016, y su 
metodología fue con un diseño de investigación Descriptivo-Explicativo no 
Experimental, debido a que no se manipulan variables, cada variable fue tomada y 
analizada tal y cual como estaban no se alteró ninguna, la población fue la siguiente: todas 
las edificaciones de 6 pisos del distrito de Huancayo, destinadas al uso de viviendas u 
oficinas, ya sea con sistema aporticado o de albañilería confinada, que sean solo 
conformadas por losas aligeradas de entrepiso, la muestra fue tomada por un estilo no 
probabilístico sino que fue elegido a conveniencia el diseño de losa aligerada de una 
edificación multifamiliar de 6 pisos ubicado en San Carlos – Distrito de Huancayo, Junín 
y concluyó:  a) el sistema prefabricado de losa vigacero representa una ventaja 
significativa debido a que optimiza los resultados y contribuye de forma positiva y 
efectiva a las edificaciones de 6 pisos frente al uso de losas de entrepiso convencionales. 
b) La versatilidad de las mejoras técnicas de las viguetas y el casetón de EPS que integra 
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el sistema pre-fabricada de losa aligerada vigacero permite reducir el peso/m2 hasta un 
42.86% el peso propio de los entrepisos de una edificación de 6 pisos. c) El sistema pre-
fabricado de losa aligerada vigacero propone rebajar el costo directo en un 9.55%, 
consiguiendo un ahorro s/. 22,153.79 para la edificación de 6 pisos. d) La ventaja más 
destacada del sistema pre-fabricado de losa aligerada vigacero es agilizar los tiempos de 
montaje simplificando los procesos de trabajo, mejorando el desempeño de mano de obra 
al tratar con elementos livianos y anular tiempos muertos, para el desarrollo de un trabajo 
continuo y organizado. 
El proyecto de Edificio Multifamiliar Park Tower, es un proyecto que estaba 
utilizando el sistema tradicional (viguetas pretensadas y bandejas) y así se ejecutó hasta 
el nivel 7 del proyecto, a partir del nivel 8 se cambió de sistema de construcción 
tradicional por el de losas prefabricadas, evitando el uso de las bandejas y viguetas, 
facilitando su instalación y el tren de trabajo de las demás partidas, por lo tanto este 
trabajo de investigación quedará registrado como un antecedente para las futuras 
investigaciones similares. 
1.3 Teorías Relacionadas Al Tema 
1.3.1 Aprobación Del Sistema De Losas Prefabricadas En El Perú 
El sistema de Losas prefabricadas, ha sido aprobado mediante Resolución Ministerial N° 
069-2018-VIVIENDA, para poder ser utilizado en el territorio peruano, sistema que fue 
propuesta por la empresa Beton Decken S.A.C., con el nombre “Sistema Beton Decken 
S.A.C.”, cuya decisión por parte del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento 
y SENCICO, declarar apto este sistema porque cumplía las normas y  se adecuaba al 
reglamento vigente de construcción, habiendo revisado la memoria descriptiva y las 
especificaciones técnicas de los materiales empleados. (Diario Oficial El Peruano, 2018, 
p. 68). 
La empresa Prefabricados de Lima S.A.C. “PRELIMA” también ha sido aprobada 
mediante Resolución Ministerial N° 037– 2017 – VIVIENDA,  que fue evaluado por una 
comisión técnica al igual que la empresa mencionada líneas arriba, SENCICO también 
declaró apto a este sistema de construcción no convencional luego de haber revisado sus 
especificaciones técnicas y su memoria descriptiva de los materiales empleados, entre 
otros términos. (Diario Oficial El Peruano, 2017, p. 36). 
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1.3.2 Características Y Propiedades De Las Losas Prefabricadas. 
Las Losas Prefabricadas, son losas que se vacían en un lugar externo a la obra y que 
posteriormente se llevan a obra para ser instaladas. Las losas prefabricadas tienen una 
resistencia de 280 kg/cm2, con un Slump de 6” a 8”, el tamaño máximo nominal del 
agregado es de 14mm y se utiliza el cemento portland tipo I. Las losas prefabricadas 
fueron diseñadas conforme a la AS3600, además las losas prefabricadas han sido 
diseñadas para poder tener alta resistencia al fuego por un máximo de 3 horas, el 
poliestireno expandido aplicado al momento del vaciado le da una mayor resistencia y a 
la vez ligereza, dándole un ambiente acústico al lugar. Estas  
pre-losas están diseñadas de acuerdo a  la norma E030 y E060, lo cual lo hace un 
producto confiable para poder ser usado en el mercado de la construcción. 
Las losas prefabricadas tienen un espesor de 5cm, y es reforzado con una malla 
de acero positivo y con una especie de vigueta de acero que sirve para adherencia del 
concreto a la losa prefabricada, y el poliestireno expandido le da consistencia y rigidez. 
1.3.3 Losas Prefabricadas En El Perú 
“En Perú, este tipo de entrepiso ha estado en uso desde 1995, y en marzo del 2015 
comercializada en viviendas por BETON DECKEN.” (Betondecken S.A.C., 2015, p. 4). 
En el año 2010 UNICON adquirió las acciones de la empresa Entrepisos Lima 
S.A.C. en un 50%, una empresa que se dedica a prestar servicios de elementos 
estructurales prefabricados y funcionales de concreto armado, orientado a las obras de 
infraestructura: losas, escaleras, cercos, separadores de vías y también sardineles. Están 
especializados en los prefabricados armados ligeros. (Entrepisos Lima S.A.C., 2010, p. 
1). 
PRELIMA presto los servicios de losas prefabricadas en el año 2016 junto a MS 
CONSTRUCTORES una empresa constructora que trabaja con ellos, en Pueblo Libre, en 
el proyecto NEOMAR II, alegando que es un cliente que entendió de los beneficios en 
cuanto a la calidad en el acabado, el aumento de la productividad en la ejecución de 
entrepisos y la rentabilidad global asociado a todo el proyecto. (PRELIMA Prefabricados 















Fuente: Pagina web de la empresa PRELIMA 
 
 
1.3.3.1Construcción con Losas Prefabricadas en Perú 
Los materiales prefabricados es un ámbito muy extenso y variado, existen las casas 
prefabricadas de madera, y también los prefabricados de concreto. Existen construcciones 
de puentes y viviendas prefabricadas con concreto armado. 
En el Perú la primera edificación de la empresa Betondecken fue en el año 2015 
cuyos datos se muestra en la Tabla 1. Ubicada en el distrito de Surco.  
Tabla 1. Datos de la empresa Betondecken S.A.C. 
Fuente: datos de la empresa Betondecken. 
 
La construcción es un edificio residencial de 19 pisos y 4 sótanos destinados a 
estacionamientos, se muestra el edificio en la Figura 6. 
ÍTEM DATOS DEL PROYECTO 
1.00 Obra: Edificio Residencial DON RAÚL 
 Alcance: Prelosas macizas y aligeradas 
 Cliente: CR EDIFICACIONES S.A.C. 
 RUC. N° 20512145010 
 Domicilio: Calle Los Antares 320 of 608 Santiago de Surco 
 Fecha inicio: Abr-15 
 Monto del contrato: S/. 540,092.00 









    
   Fuente: Muestra en 3D de la empresa Betondecken. 
 
1.3.4 Sistema Tradicional y Sistema Prefabricado 
La construcción tiene cambios diversos, desde la incorporación de materiales nuevos 
tanto como de métodos constructivos se ha industrializado, generando un desarrollo 
tecnológico estructural y planteando sistemas constructivos nuevos. Usar tecnología 
novedoso en las obras de ingeniería civil ha generado reducir los costos y también en 
tiempo, con tendencia a mejorar la calidad en muchos aspectos. (Arellano y Mejía, 2014, 
p. 75). 
El método tradicional de construcción, en el sector de la ingeniería, predomina las 
obras de construcción hoy en día en el Perú, éstos métodos han ido mejorando e 
industrializándose con el pasar de los años, en relación a costo y tiempo, el sistema de 
mampostería y el sistema aporticado son los que más dominio tienen en el sector de la 
construcción en el Perú entero. 
 
El sistema tradicional de construcción con un sistema aporticado con respecto a 
las losas, ya sea maciza o aligerada, se le denomina así por su proceso constructivo, en 
este sistema, una vez vaciadas los elementos verticales (columnas y placas), se procede a 
encofrar y dejar todo listo para el vaciado in situ, en el encofrado tenemos los pilotes, las 
soleras y la cimbra.  
 
El sistema no tradicional (losas prefabricadas) con un sistema aporticado con 
respecto a las losas, maciza o aligerada, se le denomina así porque el proceso constructivo 
es más veloz, reduciendo partidas, tales como la colocación del cimbrado en el encofrado, 
debido a que la prelosa tomaría ese papel para luego formar un solo elemento con el 
Figura 6. Edificio Don Raúl, construido con CR EDIFICACIONES 
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concreto que será vaciado, por lo tanto se reduciría al 100%, y también en la mano de 
obra. 
1.3.5 Sistema de Losas Prefabricadas 
1.3.5.1 Losa Prefabricada 
La losa prefabricada es un elemento que está reforzado estructuralmente con una malla 
de acero y tralichos (ver figura 7.) que está diseñada para resistir fuerzas verticales. 
Funciona como una losa continua, armada en un sentido. 
La prefabricación es un método avanzado y actual de construcción con concreto 
pretensado o reforzado. 
 
La prefabricación son elaboradas por piezas en condiciones industriales o 
semindustriales, donde la productividad es importante y también el control de todos los 
procesos y materiales que se presentan en ella, debido a esto se logra una mejor calidad 
en obra y se logra optimizar los plazos de construcción y también los costos. 
En cuanto a los costos de obra, el empleo de las losas prefabricadas puede 
significar ahorro del orden del 20% – 40% por metro cuadrado. (Betondecken S.A.C., 
2015, p. 4). 
Para la Guía Específica de Marcado CE para Productos Prefabricados de 
Hormigón, estos elementos son placas de hormigón armadas o pretensadas, que se 
usa como cimbrado para vaciar el concreto armado en campo, una vez fraguado al 
máximo conforman un solo elemento. (2010, p. 6). 




Las losas prefabricadas han revolucionado los métodos constructivos, ésta presenta 
diversas ventajas como el ahorro de cimbrado al 100%, concreto, mano de obra, tiempo 
y la obtención de losas livianas con respecto a su espesor. Podemos asegurar que es el 
sistema más económico de losas. También es ligero por su aplicación de poliestireno 
expandido en algunos casos y resistente al fuego por 3 horas.  
Las características de las losas prefabricadas son muchas entre ellos podemos destacar: 
 Tamaño: Una prelosa es una losa de concreto prefabricada hecha en fábrica, con un 
ancho variable hasta 2.48 metros, y una longitud usualmente hasta 12 metros, con 
fines de transporte y manejo, mas no por características físico-mecánicas. 
 Grosor: El grosor adecuado y común es de 5cm. Si fuese de manera diferente el 
diseñador tendría que escoger el diseño que más se adecue para ser montada y llevada 
a obra. 
 Reforzamiento: el refuerzo de la losa prefabricada está en la base de la misma, una 
malla de acero, y los tralichos que son como una especie de vigueta pequeña que 
sirve de adherencia al concreto que se vaciará in situ. 
 Manejo: Las vigas proveen fuerza y rigidez para manipularlas y trasportarlas, 
permiten a las prelosas resistir las cargas de construcción con un mínimo de 
apuntalamiento temporal, contribuyen con el acero de fondo y con el acero del techo, 
y pueden servir, inclusive, como sillas continuas para soportar el reforzamiento 
superior del techo. 
 Ahorro de peso: Las losas prefabricadas o prelosas están compuestas en una parte 
por bloques de poliestireno, que son añadidos en la fabricación, lo cual provee un 
ahorro en su peso del 40%. 
 Flexibilidad: En contraste con la mayoría de los otros sistemas de construcción, el 
sistema de losas prefabricadas, impone pocas restricciones a los que diseñan, debido 
a que no existe un tamaño estándar ni limitado. La longitud, ancho, grosor, geometría 
plana y acero de reforzamiento, pueden variar, para satisfacer los requerimientos de 
diseño y permitir una considerable flexibilidad al arquitecto y al ingeniero. 
1.3.5.3 Sistema en Losas Prefabricadas 
El sistema que emplea elementos prefabricados, aprovecha la resistencia a la compresión, 
resistencia a altas temperaturas ocasionadas por el fuego y la forma de moldearse, esto 
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unido a la resistencia a la fluencia del acero, para que se forme un elemento sólido y 
resistente. 
Uno de los procesos de prefabricación que se están empezando a usar en los países 
en vías de desarrollo es la prefabricación. 
1.3.5.4 Ventajas y Desventajas 
 Ventajas 
- Capacidad alta para resistir cargas y reducidas flexiones. 
- Menor peso comparado con su volumen. 
- Aislamiento acústico y térmico gracias al poliestireno expandido. 
- Reducido costo comparado con un sistema tradicional de resistencia equivalente. 
- Mano de obra reducida para su instalación. 
- Ahorro de tiempo, con respecto a la espera para el uso de losas prefabricadas. 
 
 Desventajas 
- Se debe ser cauteloso para no dañar el núcleo de poliestireno expandido mientras 
se está estibando las losas. 
- Debido a que el espesor de la losa prefabricada es de 5cm, se deben transportar 
con cuidado para no dañar las almas o la parte superior, porque disminuiría o 
anularía su capacidad de soportar cargas. 
1.3.6 PRODUCTIVIDAD 
“Es el cociente de la división de la producción entre los recursos usados para lograr dicha 
producción.” (Ghio, 2001, p. 22). 
“Cociente de la producción entre los recursos empleados.” (Morillo y Lozano, 
2007, p. 2).  
 
La productividad recibe mucha atención por parte de los productores, los 
gobiernos y los inversionistas, los cuales la usan para tomar sus decisiones en diversos 
ámbitos, para reducir costos, para analizar indicadores de desempeño en el presente y 
futuro. Los factores que intervienen en el aumento de la productividad también es un tema 
que se debate sobre todo en los países en desarrollo. (Fundación de Investigaciones 
Económicas Latinoamericanas, 2002, p. 10) 
 
Cuando hablamos de productividad, nos referimos a que el proceso constructivo 
va a mejorar de alguna manera, lo cual quiere decir que habrá una comparación a favor 
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de los recursos que utilizaremos y los bienes que se van a producir. (Carro y Gonzáles, p. 
1). 
(Morillo y Lozano, 2007) aluden que, debido a que el sector vivienda en la 
construcción está creciendo rápidamente, las empresas deben estandarizar sus 
procedimientos constructivos e incrementar su nivel con respecto a los tradicionales. La 
productividad consiste en analizar cómo mejorar las operaciones o actividades. En el caso 
de industrias, comercios y servicios; el intento de estandarizar y mejorar los procesos se 
han dado desde el siglo XIX; y se han obtenido resultados favorables. Pero, en el sector 
de la construcción no es igual, este tema de la productividad es algo que recién se empieza 
a analizar en obra a nivel general, y es evidente que se requieren encontrar alternativas, 
maneras, métodos de mejorar la ejecución de los procesos en la construcción. En cuestión 
de productividad se han ido implementando muchos programas, métodos para poder 
mejorar la productividad en la construcción, uno de ellos es el “Lean Construction” que 
significa construcción sin pérdidas, es una nueva manera de aplicar la gestión de 
producción en la industria de la construcción, producción sin pérdidas “Lean Production”. 
 
Dórea y Fernández (2014, p. 74) definen que, la productividad es la producción 
de un sujeto o un grupo de trabajadores, la cantidad de unidades que van a realizar con 
respecto al tiempo que se les brinda para dicha actividad, ya sea horas o un día, etc. 
Mientras más productivo es un recurso, menor tiempo se requiere para cumplir una 
actividad. 
 
Por otra parte también tenemos el rendimiento y la producción, el rendimiento es lo 
inverso a la productividad y la producción siempre será el mismo, lo único que varía es 
el rendimiento. 
Dórea y Fernández, lo ejemplifican de la siguiente manera: 
“Por ejemplo, un albañil coloca 800 ladrillos en 8 horas y otro los asienta en 12 horas. Al 
final del día, la producción de los dos es la misma, pero la productividad del primero es el 
50% más alta: 100 ladrillos/hora frente a 67 ladrillos/hora del segundo.” (2014, p. 74). 
1.3.6.1. Curva “S” 
Los proyectos suelen ser de larga duración, por lo tanto incluyen diversas actividades, se 
utilizan variedad de recursos para poder cumplir con los objetivos trazados y de hecho 
que se gasta dinero. No obstante un proyecto de construcción tiene una evolución 
particular, lento – rápido – lento, porque suele empezar de manera calmada, hasta que 
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llega a un punto donde se empiezan a ejecutar diversas actividades al mismo tiempo y 
debe ser de manera eficaz, luego cuando ya se está acabando la partida o actividad baja 
el ritmo de nuevo y se hace lento otra vez, esto se representa según la Figura 8. (Dórea y 








Fuente: Elaboración propia 
 
1.3.6.1.1. Curva “S” patrón 
Debido a la falta de datos reales del proyecto y detalles del mismo, es coherente usar una 
curva “S” patrón o teórica, para estimar un avance inicial. Ésta misma se puede utilizar 
para compararlo con nuestro avance real y ver cómo vamos encaminándonos en nuestra 
productividad y/o avance. (Dórea y Fernández, 2014, p. 172). 
1.3.6.2. Tiempo 
(Armany, 2012) nos habla acerca de, gestionar el tiempo, aludiendo que el tiempo es 
dinero, que muchas veces nosotros nos encargamos de no derrochar dinero, sin embargo 
el tiempo lo mal gastamos deliberadamente, debemos aprender a identificar todo aquello 
que nos lleva a la procastinación (ladrones del tiempo), estos son: 
 No planificar. 
 No priorizar. 
 Las interrupciones. 
 No centrarse. 
 No delegar 
 Reuniones interminables e inútiles. 
 Entre otros factores 
Para poder gestionar el tiempo de manera adecuada en una obra de construcción 
se debe tener una agenda que priorice las actividades fundamentales, para poder cumplir 
Figura 8. Curva S, respecto al costo y tiempo 
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Sin estos puntos nunca aprenderemos a usar eficazmente el tiempo. Toda obra de 
construcción, proyecto, etc. cuenta con un cronograma, el cual se debe seguir al pie de la 
letra y si es posible adelantarse a ella.  
Habiendo hecho la respectiva definición líneas arriba podemos decir que el tiempo es 
gestión, gestión del proyecto. 
Dórea y Fernández (2014) definen que, “El proceso de iniciación de las actividades 
necesarias para desarrollar un proyecto se denomina de forma global ´gestión del 
proyecto´.” (p. 19). 
Una vez que identificamos las partidas o actividades que van a formar parte de nuestro 
plan de trabajo, se determinará la duración de cada una de ellas mediante una 
programación. De esto depende el avance del proyecto, cualquier error al momento de 
ejecutar las actividades pueden generar atrasos considerables al proyecto. (Dórea y 
Fernández, 2014, p. 67). 
“La duración en la cantidad de tiempo necesaria para la ejecución completa de la 
actividad medida en periodos de trabajo”. (Dórea y Fernández, 2014, p. 67). 
1.3.6.2.1. Factores que afectan la productividad del proyecto 
Observar la Tabla 2. 
Tabla 2. Factores que afecta el rendimiento en obra 
Fuente: Libro de Dórea y Fernández, Métodos de planificación y control de obras. 
Regla Significado 
Experiencia del equipo Cuanta más experiencia tiene el equipo de trabajo, 
más fácil le resulta realizar la actividad y, por 
tanto, menos tiempo necesita para ejecutarla. 
Grado de 
Conocimiento de la 
tarea 
Las actividades nuevas, especiales o poco 




Para Chavarry (2010) define que “Un buen Sistema de Control de Proyectos (junto con 
un buen sistema de presupuestos) asegurará obtener los márgenes presupuestados en cada 
proyecto y asegurará los ingresos que le dan estabilidad a las empresas constructoras.” 
(p. 23). 
1.3.6.3.1 Control de Costos 
 El control de los costos en obra es muy importante, poder mantenernos en el rango 
establecido nos ayudará a desarrollar el proyecto sin dificultades ni apuros. Para ello 
debemos tener en cuenta lo siguiente: 
Según Chavarry son: 
“. Establecer el presupuesto base 
  . Seguimiento de avances y costos reales 
  . Comparar avances y costos reales contra el programa meta 
  . Usar el programa meta para guiar las decisiones 
  . Actualizar y modificar el programa meta con datos realistas 
  . Analizar y evaluar el rendimiento 
  . Pronosticar, analizar y recomendar acciones 
  . Comunicar los objetivos del proyecto”. (2010, p. 28). 
1.3.6.3.2. Curva “S” de costes 
Para poder elaborar una curva “S” de costes necesitamos escoger el parámetro que se 
desea controlar, identificar las fechas según el cronograma, que a su vez obtiene los costos 
según los intervalos de tiempo. La siguiente tabla (Tabla 3.) obtiene una curva “S” de 
costes que se aplica a un proyecto por meses. 
(ajustar el procedimiento constructivo, formar a 
los trabajadores, identificar interferencias, etc.). la 
productividad tiende a crecer de forma natural con 
el tiempo (curva de aprendizaje 
Tamaño Una tarea de mayor envergadura tiene una 
duración proporcionalmente menor que la misma 
tarea ejecutada en una pequeña cantidad, ya que se 
generan economías de escala al aprovechar mejor 
los tiempos de puesta en marcha y la curva de 
aprendizaje del apartado anterior. 
Apoyo logístico La duración de una actividad puede optimizarse 
con un apoyo adecuado para garantizar que los 
trabajadores no pierden el tiempo esperando la 




 Tabla 3. Curva S de costes de un proyecto a ejecutar 
 Fuente: Dórea y Fernández. Método de planificación y control de obras. 
 
“La duración de las tareas depende del rendimiento de los trabajadores y del equipo 
que trabaja en ella.” (Eyzaguirre, 2015, p. 143). 
1.3.6.4. Calidad 
La Revista de Ingeniería de Construcción N° 9 (1990) alude que, la calidad en la 
construcción está en constante evolución, por lo mismo que las exigencias de los 
consumidores o clientes cada vez son mayores, la calidad para cada objeto, tarea o partida 
son distintas, debe haber un equilibrio entre las necesidades de los consumidores y los 
medios que disponga el constructor o ejecutor. La calidad también es cumplir todas las 
exigencias y requisitos que se nos exija, a partir de ese punto de vista también se pueden 
controlar los costos lo cual también es parte de la calidad de un proyecto, determinar los 
costos que se van a invertir en los parámetros de calidad al producirse defectos durante la 
ejecución de las actividades, para poder reducir estos se debe tener un control adecuado 
para hacer entrega de un producto confiable. 
 
El Reglamento Nacional de Edificaciones RNE (2006) define que: 
“El concepto de calidad de la construcción identifica las características de diseño y de 
ejecución que son críticas para el cumplimiento del nivel requerido para cada una de las 
etapas del proyecto de construcción y para su vida útil, así como los puntos de control y los 
criterios de aceptación aplicables a la ejecución de las obras.” (p. 239). 
 
Los procesos constructivos puestos en marcha de cada partida, serán en ejecutados 
por el constructor bajo parámetros que den como resultado la calidad esperada, para ello 
el contratista o constructor deberá trabajar con los reglamentos o normas existentes, o con 
las especificaciones técnicas memoria descriptiva del proyecto. (Reglamento Nacional de 
Edificaciones, 2006, p. 239). 
Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Excavación 1000            
Cimentación  1800 1800          
Estructura    2600 2600 2600       
Instalaciones      1800 1800 1800     
Acabados        1200 1200 1200   
Fachada           800  
Limpieza            600 
Total 1000 1800 1800 2600 2600 4400 1800 3000 1200 1200 800 600 
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1.3.6.4.1. Calidad de Acabado en Losas prefabricadas 
La calidad de acabado que brinda la empresa Betondecken es un acabado liso, que no 
necesita tarrajeo ni lijado para elaborar el pintado después de su desencofrado, ayudado 
a reducir costos en partidas y mano de obra. La forma de llegar a este acabado se logra 
con un buen vibrado del concreto que es vaciado sobre una mesa metálica, la cual aporta 
a dar este tipo de acabado y también se aplica un aditivo desmoldante a la mesa para que 
se pueda desencofrar sin generar daños a la parte inferior de la prelosa. 
1.3.6.4.2. Memoria Descriptiva del Proyecto 
Según la memoria descriptiva del proyecto Park Tower describe lo siguiente: 
“El proyecto se implementará con acabados de primera calidad. Los interiores de las áreas 
comunes serán en piso porcelanato, los muros y techos serán en acabado pintado. Los 
muros exteriores de las fachadas serán tarrajeados y pintados.” 
1.3.6.4.3. Calidad de Acabado en el Sistema Tradicional 
La memoria descriptiva del proyecto fue elaborado para trabajar con un sistema 
tradicional, el encofrado contiene el cimbrado que son planchas de triplay o madera 
gruesa y, sobre ello va el acero y las instalaciones, luego el concreto vaciado in situ; por 
lo que para poder realizar el pintado se debe picar el cielo raso, tarrajear y un lijado de 
todo el área tarrajeada para el limpiado de impurezas, para que la pintura se pueda adherir 
sin problemas, lo cual incluye mayor costo en mano de obra y materiales. 
1.4 Formulación Del Problema 
1.4.1 Problema General 
¿El sistema constructivo de losas prefabricadas de techo mejorará la productividad 
en la construcción de los edificios multifamiliares en Lince? 
1.4.2 Problemas Específicos 
a. ¿El costo de la construcción de los edificios multifamiliares se reducirá con el 
empleo del sistema constructivo de losas prefabricadas de techo? 
b. ¿El uso del sistema constructivo de losas prefabricadas de techo disminuirá el 
tiempo de ejecución en la construcción de edificios multifamiliares? 
c. ¿Con el sistema constructivo de losas prefabricadas de techo mejorará la 
calidad del acabado en cielorraso de acuerdo a las especificaciones técnicas? 
1.5 Justificación del Estudio 
1.5.1. Teórica: el presente estudio se realiza con la finalidad de poder brindar información 
acerca de este sistema no tradicional, con el fin de analizar la mejora que se produce en 
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la productividad con respecto a costos y tiempo de ejecución en las obras de edificios 
multifamiliares, para que se pueda implementar con el pasar de los años en todas las obras 
a nivel nacional, reemplazando al sistema convencional de construcción. El sistema de 
construcción a través de los prefabricados de techo poco a poco va obteniendo 
popularidad debido a sus visibles ventajas en las obras de construcción, por lo que se ve 
necesario implementarlos en los proyectos de construcción. 
 
 
1.5.2. Metodológica: mediante el método de la estadística inferencial se realizará el 
análisis de los datos recolectados, del tiempo de instalación, izaje, etc., en campo con el 
fin de medir el tiempo tecnológico en las obras. También se aplicará el Análisis de Precios 
Unitarios para comparar los costos que se emplean utilizando el sistema de Losas 
Prefabricadas y el Sistema Convencional; y a través de la curva S se medirá el avance real 
de obra. 
 
1.5.3. Práctica: de acuerdo con los objetivos del estudio, el resultado permite encontrar 
soluciones concretas a los problemas de productividad en las construcciones de edificios 
multifamiliares y reducción de costos en las partidas de encofrado y revestimiento 
(tarrajeo). 
 
1.5.4. Relevancia: debido al crecimiento constante de la población en nuestro país, se 
requiere la construcción masiva de edificios multifamiliares de manera eficaz y eficiente, 
para poder cubrir la necesidad de vivienda de las familias en el futuro, debido a la 
demanda poblacional que se viene generando. 
 
1.5.5. Contribución: a falta de un elemento que sostenga la unión entre los elementos 
prefabricados con las vigas, etc., (ver Figura 9) carentes en la ejecución en campo, se ha 
hecho una propuesta de poder agregar elementos de acero como traslape entre sí, y pueda 
haber una adherencia más efectiva entre ambos elementos ya que estos vienen en bloque 






















Fuente: Elaboración propia 
1.6 Hipótesis 
1.6.1 Hipótesis General 
Si se emplea el sistema constructivo de losas prefabricadas de techo mejorará la 
productividad en la construcción de los edificios multifamiliares en Lince. 
1.6.2 Hipótesis Específicas 
a. El costo de la construcción de los edificios multifamiliares se reducirá si se 
emplea el sistema constructivo de losas prefabricadas de techo.  
b. Sí se emplea el sistema constructivo de losas prefabricadas de techo disminuirá 
el tiempo de ejecución de la construcción de los edificios multifamiliares. 
c. La calidad del acabado en cielorraso de acuerdo a las especificaciones técnicas 
mejorará con el empleo del sistema constructivo de losas prefabricadas de techo. 
Figura 9. Unión de prelosas sin elemento de traslape entre ellos 




1.7.1 Objetivo General 
Evaluar la productividad en la construcción de los edificios multifamiliares con el 
empleo del sistema constructivo de losas prefabricadas de techo. 
1.7.2 Objetivos Específicos 
a. Analizar el costo en la construcción de los edificios multifamiliares con el 
empleo del sistema constructivo de losas prefabricadas de techo. 
b. Conocer el tiempo de ejecución de edificios multifamiliares con el sistema 
constructivo de losas prefabricadas de techo. 
c. Determinar si la calidad del acabado en cielorraso de acuerdo a las 
especificaciones técnicas mejorará con el empleo del sistema constructivo losas 














2.1 Diseño de Investigación 
2.1.1. Diseño de Investigación 
Para Palella y Martins (2012) “El diseño de investigación se refiere a la estrategia que 
adopta el investigador para responder al problema, dificultad o inconveniente planteado 
en el estudio. Para fines didácticos, se clasifican en diseño experimental, diseño no 
experimental y diseño bibliográfico” (p. 86). 
El diseño cuasiexperimental “se usa cuando no es factible utilizar un diseño 
experimental verdadero.” (Palella y Martins, 2012, p. 89). 
En el diseño cuasiexperimental también se manipula una variable independiente, 
como mínimo, para visualizar el efecto que produce en una o más variables dependientes, 
pero discrepa con respecto al experimento puro en el grado de seguridad o confiabilidad 
que pueda tenerse sobre la equivalencia inicial de los grupos. (Hernández, Fernández y 
Pilar, 2010, p. 148). 
La presente investigación es un diseño cuasiexperimental porque se tendrá un 
grupo de control y un grupo experimental, nuestro grupo de control será el costo, tiempo 
y calidad con el sistema constructivo convencional y nuestro grupo experimental será el 
costo, tiempo y calidad cuando empleamos el sistema constructivo de losas prefabricadas 
de techo. La variable a manipular será el sistema de losas prefabricadas y lo que se 
evaluará será la productividad. 
2.1.2. Enfoque de la Investigación 
El enfoque de investigación cuantitativa que la forma confiable para conocer una realidad 
es a través de la recolección de análisis de datos, para poder contestar a las preguntas de 
nuestro problema y probar nuestras hipótesis. La investigación cuantitativa se fía de la 
medición numérica, conteo y las estadísticas para establecer patrones exactos del 
comportamiento de una población. (Borja, 2010, p.11). 
Es por ello que el enfoque de la presente Investigación es Cuantitativo, porque 
mediremos numéricamente nuestros indicadores a través de ficha de recolección de datos 
para poder obtener resultados y probar las hipótesis establecidas en nuestra tesis. 
2.1.3. Tipo de Investigación 
“En la ciencia existen diferentes tipos de investigación y es necesario conocer sus 
características para saber cuál de ellos se adapta mejor a la investigación que se realizará” 
(Borja, 2012, p. 10). 
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“En verdad no hay límites entre un tipo de investigación y otro, y además es muy 
importante cierta flexibilidad que le permita al investigador moverse hacia aquello que 
crea necesario o útil, en la persecución del objetivo.” (Niño, 2011, p. 55). 
Guillén y Valderrama indica que: 
“Cuando nos referimos a este tema, aludimos a la clasificación de la investigación. 
Tradicionalmente se presentan tres tipos de investigación: básica, aplicada y tecnológica u 
operativa. Cada uno de estos tipos de investigación tienen objetivos y estrategias diferentes 
para llevar a cabo el proceso investigativo.” (2013, p. 61). 
Entonces tenemos que los tipos de investigación de este proyecto de acuerdo a la 
diversidad orientaciones y técnicas son las siguientes: 
 De acuerdo a la orientación del presente proyecto de investigación es aplicada,  
porque se buscará solucionar los problemas que se generen con respecto a la 
productividad en obra. 
 De acuerdo a la técnica de contrastación es explicativa porque existe relación de 
causalidad entre dos variables, y existirán grupos de control como el costo, tiempo 
y calidad. 
 De acuerdo con la direccionalidad el presente estudio es prospectiva, porque se 
busca que en el futuro este método y sistema de construcción se aplique de forma 
común en las obras a futuro. 
 De acuerdo con el tipo de fuente de recolección de datos el presente proyecto de 
investigación es Prolectiva, ya que se recogerá información in situ y de acuerdo a 
criterio propio para los fines que requiera la presente investigación. 
 De acuerdo con la evolución del fenómeno estudiado el presente proyecto de 
investigación es Transversal porque se medirá y analizará una sola vez las variables, 
en el presente año 2018. 
 De acuerdo a la comparación de poblaciones el presente proyecto de investigación 
es Descriptiva, se tomará como única población las losas de techo del proyecto de 
vivienda multifamiliar Park Tower que se está construyendo en  Lince.  
2.1.4. Nivel de Investigación 
Para definir el nivel de investigación, Arias sostiene al respecto: 
“El nivel de investigación se refiere al grado de profundidad con que se aborda un objeto o 
fenómeno. Aquí se indicará si se trata de una investigación exploratoria, descriptiva o 
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explicativa. En cualquiera de los casos es recomendable justificar el nivel adoptado.” (1999, 
p. 19). 
El nivel de Investigación de este proyecto es Aplicativo, porque se va a proponer una 
alternativa de solución para un problema existente, en este caso el tiempo tecnológico de 
construcción. 
2.2. Variables, Operacionalización 
2.2.1. Variables: 
“Las variables en estudio se encuentran en el título de la investigación, en esta parte del 
desarrollo de la investigación se debe descomponer a términos más específicos o 
concretos para que permitan una medición real de los hechos.” (Guillén y Valderrama, 
2013, p. 57). 
El presente proyecto de investigación cuenta con dos variables, una variable 
dependiente e independiente, a continuación se presenta las variables con una definición 
conceptual. 
Borja (2012) define que la variable independiente es “La variable que produce el 
efecto o es la causa de la variable dependiente. Se la representa por la letra “X”. 
 Variable Independiente: Sistema de Losas Prefabricadas.-  Para PRELOSAS 
LIMA (2017) “es una pieza prefabricada pretensada compuesta por una parte 
inferior lisa y lista para pintar.” (p. 23). 
Manuel Borja (2012) define que la variable dependiente “Es el resultado o efecto 
producido por la acción de la variable independiente. Se representa con la letra “Y”. Así 
se puede definir la relación Y = f(X).” (p. 23). 
 Variable Dependiente: Productividad en la Construcción de Edificios 
Multifamiliares.- Para el diccionario de Construcción y Arquitectura (2006) son 
“Edificación con tres o más unidades de vivienda en una misma parcela, que tienen 
servicios comunes, tales como accesos, circulación, bajantes de basura, 
estacionamientos, acometidas de servicios, etc.” 
2.2.2. Operacionalización de la Variable 
“Es el proceso que consiste en identificar las dimensiones e indicadores, con la finalidad 
de llevar a cabo la medición y determinar el nivel de comportamiento de las variables.” 
(Guillén y Valderrama, 2013, p. 58). 
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En la Tabla 4. Se puede observar a manera de resumen, la variable independiente, 
dependiente, enfoque, método, entre otras características de la presente tesis.  
Matriz de Operacionalización de Variables Anexo N° 1 
Tabla 4. Matriz de Operacionalización de Variables 
Fuente: Elaboración Propia 
2.3 Población y Muestra 
2.3.1. Población 
Según Salinas (2012) define “la población es una parte muy grande del universo. Para 
algunos investigadores y autores, población es sinónimo de universo”. (pág. 59). 
Para Niño la población es:  
“Cuando se trata de especificar el objeto de estudio, es necesario partir de la identificación 
de la población que se va a estudiar, constituida por una totalidad de unidades, vale decir, por 
todos aquellos elementos (personas, animales, objetos, sucesos, fenómenos, etcétera) que 
pueden conformar el ámbito de una investigación.” (2011, p.55). 
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 “La población en una investigación es el conjunto de unidades de las que se desea 
obtener información y sobre las que se van a generar conclusiones”. (Palella y Martins, 
2012, p. 105). 
La población está compuesta por un universo de losas de entrepiso existentes con 
un total de 28 losas, 14 losas construidas con el sistema tradicional y 14 losas con el 
sistema prefabricado; haciendo un área total de 8,225.40m2 subdividido en: 1,247.55m2 
de losa maciza (sistema tradicional) y 3,162.75m2 de losa aligerada (sistema tradicional); 
1,293.65m2 de losa maciza (sistema de losa prefabricado) y 2,521.45m2 de losa aligerada 
(sistema de losa prefabricada); en el proyecto de vivienda multifamiliar Park Tower 
ubicado en el distrito de Lince de la ciudad de Lima. 
2.3.2. Muestra 
La muestra se define según Salinas (2012) como "una parte que representa de la mejor 
manera la mayoría o todas las características del toda la unidad de estudio, la población". 
(p. 59). 
“Es un conjunto finito o infinito de elementos, seres o cosas que tienen atributos 
o características comunes, susceptibles a ser observados” (Valderrama, 2013, p. 182). 
Para Guillén y Valderrama (2013) la población muestral es “También conocida 
como muestra representativa y lo constituye el subconjunto de la población de estudio 
teniendo en cuenta las mismas características de dicha población.” (p. 65). 
“El tamaño de la muestra muchas veces se limita por el costo que involucra, o por 
el tiempo disponible para la investigación. Existen dos casos para determinar el tamaño 
de la muestra:” (Borja, 2012, p. 31). 
 






b) Población finita: menos de 100,000 elementos (Borja, 2012, p. 31). 
𝑛 =
𝑁𝑍2𝑝𝑞




Los valores que se usan en común están en la siguiente Tabla 5. 
Tabla 5. Valores de equivalencia de Z 
 
Fuente: Guillén, Oscar y Valderrama, Santiago. Guía para elaborar la tesis universitaria. 
 
Aplicado la fórmula para calcular nuestra muestra obtendremos el siguiente resultado: 
 Sistema Convencional: 
 Para Losas Macizas: 
𝑛 =
𝑁𝑍2𝑝𝑞
(𝑁 − 1)𝑒2 +  𝑍2𝑝𝑞
=
1,247.55𝑥1.962𝑥0.5𝑥0.5
(1,247.55 − 1)𝑥0.052 + 1.962𝑥0.5𝑥0.5
= 293.90𝑚2 
 Para Losas Aligeradas: 
𝑛 =
𝑁𝑍2𝑝𝑞
(𝑁 − 1)𝑒2 +  𝑍2𝑝𝑞
=
3,162.75𝑥1.962𝑥0.5𝑥0.5
(3,162.75 − 1)𝑥0.052 + 1.962𝑥0.5𝑥0.5
= 342.65𝑚2 
 Sistema de Losas Prefabricas: 
 Para Losas Macizas: 
𝑛 =
𝑁𝑍2𝑝𝑞
(𝑁 − 1)𝑒2 +  𝑍2𝑝𝑞
=
1,293.65𝑥1.962𝑥0.5𝑥0.5
(1,293.65 − 1)𝑥0.052 + 1.962𝑥0.5𝑥0.5
= 296.40𝑚2 
 Para Losas Aligeradas: 
𝑛 =
𝑁𝑍2𝑝𝑞
(𝑁 − 1)𝑒2 +  𝑍2𝑝𝑞
=
2,521.45𝑥1.962𝑥0.5𝑥0.5
(2,521.45 − 1)𝑥0.052 + 1.962𝑥0.5𝑥0.5
= 333.50𝑚2 
 
 Muestra Total: 𝑛𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 = 293.90 + 342.65 + 296.40 + 333.50 = 1,266.45𝑚
2 
Dónde: 
 n: es tamaño de muestra. 
 Z: es el nivel de confianza 1.96  
 p: es la variabilidad positiva 0.50 
 q: es la variabilidad negativa 0.50 
 N: es el tamaño de población a estudiar m2 
 e: es la precisión o error 0.05 
 
Nivel de Confianza 99.73% 99% 98% 96% 95.45% 95% 90% 
Valores de Z 3.00 2.58 2.33 2.05 2.00 1.96 1.645 
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 La muestra que se tomará en cuenta para esta investigación fue obtenido 
reemplazando los datos en la fórmula de población muestral finita, cuyo tamaño es para 
losas macizas en sistema tradicional 293.90m2 y para losas aligeradas 342.65m2; y en 
sistema de losas prefabricadas 296.40m2 y para losas aligeradas 333.50m2; haciendo un 
total de 636.55m2 con el sistema tradicional, lo cual equivale a 4 niveles de losas tipo 
convencionales (niveles 4, 5, 6 y 7); y 629.90 m2 con el sistema de losas prefabricadas, lo 
cual también equivale a 4 niveles de losas prefabricadas (niveles 9, 10, 11 y 12), valga la 
redundancia; en el proyecto de vivienda multifamiliar Park Tower ubicada en el distrito 
de Lince de la ciudad de Lima. La losa del proyecto de un nivel contiene losa aligerada y 
losa maciza, dividido en 2 sectores. 
Figura 11. Plano de estructuras y sectores 







2.4. Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos, Validez y Confiabilidad 
2.4.1. Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos 
Borja (2012) sustenta que “Existen diferentes técnicas para la recolección de información, 
las mismas que no son excluyentes y muy por el contrario son complementarias. Las 
principales técnicas son las siguientes: La observación, la entrevista, la encuesta y las 
pruebas estandarizadas.” (p. 33). 
“Los instrumentos de recolección de datos que emplea el investigador tienen por 
finalidad de recopilar información de las variables en estudio. En otras palabras, son 
herramientas que permitieron efectuar observaciones de los hechos a estudiar.” (Guillén 
y Valderrama, 2013, p. 69). 
La técnica de instrumentación que se empleará para poder analizar los datos en 
este proyecto de investigación, será a través de fichas donde se mostrarán los datos 
obtenidos en campo, con respecto a costos y tiempo. 
2.4.2. Validez  
“La validez es una cualidad del instrumento que consiste en que este sirva para medir la 
variable que se busca medir, y no otra, es decir, que sea el instrumento preciso, el 
adecuado.” (Niño, 2011, p. 87). 
“La validez se define como la ausencia de sesgos. Representa la relación entre lo 
que se mide y aquello que realmente se quiere medir.” (Palella y Martins, 2012, p. 160). 
La validez del presente proyecto de investigación se determinará a través de 
programas y software, tanto para determinar la comparación de tiempos y costos respecto 
al sistema tradicional y losas prefabricadas. Así mismo se contará con la opinión de 
expertos para revisar las fichas de recolección de datos. 
2.4.3. Confiabilidad 
“La confiabilidad es definida como la ausencia de error aleatorio en un instrumento de 
recolección de datos.” (Palella y Martins, 2012, p. 164). 
En este proyecto de investigación la confiabilidad es parte de los aspectos 
necesarios en cuanto a los parámetros que corresponden al correcto control de los tiempos 
de trabajo con el sistema tradicional y con losas prefabricadas, al cuadro comparativo de 
los costos. Al control y trabajo de campo, determinado por la evaluación de expertos en 
la ficha de validación de datos, sin alterar los resultados. 
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2.5. Método de Análisis de Datos 
El presente proyecto será analizado por el método de análisis de tablas en Excel para el 
análisis de resultados, para poder evaluar y comparar el tiempo tecnológico de 
construcción, el costo y la calidad que se presentan en el sistema de losas prefabricadas y 
el sistema tradicional. Se empleará también la curva S para poder analizar los costos 
empleados en obra durante la instalación de losas prefabricadas y el sistema tradicional. 
Para luego llegar a conclusiones adecuadas en el proyecto. 
2.6. Aspectos Éticos 
Todos los datos presentados en este proyecto de investigación han sido brindados gracias 
a las empresas Betondecken y la Inmobiliaria Flat Arequipa S.A.C., los cuales me 
brindaron su apoyo para elaborar este proyecto con fines netamente de investigación. Los 
dos valores principales para ello son: 
2.6.1 Respeto 
El respeto es un valor fundamental en todo ámbito de la vida del ser humano, de modo 
que, los datos obtenidos para poder desarrollar el presente proyecto han sido citados, 
respetando a sus respectivos autores. Datos que son evidenciados en las referencias 
bibliográficas. 
2.6.2 Honestidad 
La honestidad es la transparencia y veracidad para nombrar a los autores que brindan 
datos necesarios e importantes para este proyecto de investigación, así como el 















DESCRIPCIÓN DEL CASO 
La evaluación de la presente tesis se realiza en el proyecto de edificio llamado “Park 
Tower” que se encuentra ejecutando la empresa Flat Arequipa S.A.C. que se encuentra 
ubicada en la Av. César Vallejo 1104 como se puede apreciar en la Figura 12., la siguiente 
obra es un edificio de 21 pisos incluido azotea, cuya elevación se puede apreciar en la 
Figura 13., en donde el primer nivel está destinado a comercio como se aprecia en la 
Figura 14., y del nivel 2 hacia el nivel 20 son departamentos como podemos visualizar en 
la Figura 15., y la azotea está destinada para área común tal como se ve en la Figura 16. 
Además cuenta con 6 sótanos destinados para estacionamiento de las personas que 
habitarán en las viviendas (ver Figura 17.). La edificación fue realizada con el sistema 
constructivo convencional desde el sótano 6 hasta el nivel 8 y desde el nivel 9 hasta la 
azotea se empleó el sistema de losas prefabricadas con la empresa Betondecken S.A.C. 
La obra Park Tower presenta un cronograma de 18 meses de ejecución lo cual con el 
empleo de prelosas bajo a 15 meses de ejecución, y redujo partidas como la colocación 



























Figura 13. Plano de elevación                              Figura 14. Plano de elevación Jr.   













Figura 15. Plano de planta primer nivel              Figura 16. Planta típica del 2 al 20 
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3.1. SISTEMA DE LOSAS PREFABRICADAS 
 
PROCEDIMIENTO DEL CASO 
El procedimiento se basa en analizar los costos que empleamos en material y mano de 
obra, a través de tablas Excel, con el sistema constructivo de losas prefabricadas (niveles 
9, 10, 11 y 12) y con el sistema constructivo convencional (niveles 4, 5, 6 y 7), para saber 
si disminuye o aumenta con el sistema constructivo de losas prefabricadas respecto al 
sistema constructivo convencional, valga la redundancia, haciendo un cuadro 
comparativo del costo de cada uno de ello que es lo que deseamos saber. Con respecto al 
tiempo de izaje, instalación y muerto se han tomado datos en campo con fichas de 
recolección de datos, validados por expertos en edificaciones, tal como se pueden 
observar en los anexos adjuntados en la presente tesis (Anexos N° 11, 12 y 13) y se han 
digitado en un cuadro Excel para su respectivo comparativo y poder conocer que sistema 
constructivo tiene menor tiempo de ejecución. Y para la calidad de igual manera se realizó 
un análisis inferencial para poder determinar cuánto de acuerdo están ambos sistemas 
constructivos respecto a las especificaciones técnicas, para lo cual también se digitó en 
un cuadro Excel, que forma parte de los anexos de la presente tesis (Anexo N° 16), para 
su respectivo comparativo y así determinar qué sistema constructivo nos brinda un mejor 




Tabla 6. Áreas de losas aligeradas y macizas por Sector y Nivel 
Sistema de Losas Prefabricadas 
Cuadro de áreas 
Sector Unidad Tipo Cantidad 
01 m2 Aligerada 124.13 
01 m2 Maciza 33.35 
02 m2 Aligerada 68.83 
02 m2 Maciza 28.15 
01 m2 Aligerada 140.54 
01 m2 Maciza 23.77 
02 m2 Aligerada 27.39 
01 m2 Maciza 41.96 
02 m2 Maciza 28.20 
01 m2 Maciza 28.66 
02 m2 Maciza 30.73 
01 m2 Maciza 38.92 
02 m2 Maciza 15.27 
        Fuente: Elaboración Propia 
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3.1.1.2. Resistencia a la compresión (f’c) 
 
Tabla 7. Resistencia a la Compresión (f’c) por Sector y Nivel 
Sistema de Losas Prefabricadas 
Cuadro de Resistencia a la Compresión (f’c) 
Sector Unidad Tipo Cantidad f’c 
01 m2 Aligerada 124.13 280 kg/cm2 
01 m2 Maciza 33.35 280 kg/cm2 
02 m2 Aligerada 68.83 280 kg/cm2 
02 m2 Maciza 28.15 280 kg/cm2 
01 m2 Aligerada 140.54 280 kg/cm2 
01 m2 Maciza 23.77 280 kg/cm2 
02 m2 Aligerada 27.39 280 kg/cm2 
01 m2 Maciza 41.96 280 kg/cm2 
02 m2 Maciza 28.20 280 kg/cm2 
01 m2 Maciza 28.66 280 kg/cm2 
02 m2 Maciza 30.73 280 kg/cm2 
01 m2 Maciza 38.92 280 kg/cm2 
02 m2 Maciza 15.27 280 kg/cm2 




Tabla 8. Peso de Losas Prefabricadas por Sector y Nivel 
Sistema de Losas Prefabricadas 
Cuadro de Peso de prelosas 
Sector Unidad Tipo Cantidad Peso (kg) 
01 m2 Aligerada 124.13 14,895.00 
01 m2 Maciza 33.35 4,002.00 
02 m2 Aligerada 68.83 8,259.00 
02 m2 Maciza 28.15 3,378.00 
01 m2 Aligerada 140.54 16,864.18 
01 m2 Maciza 23.77 2,852.00 
02 m2 Aligerada 27.39 3,286.00 
01 m2 Maciza 41.96 5,035.00 
02 m2 Maciza 28.20 3,384.00 
01 m2 Maciza 28.66 3,439.00 
02 m2 Maciza 30.73 3,687.00 
01 m2 Maciza 38.92 4,670.40 
02 m2 Maciza 15.27 1,832.40 
Total       75,583.98 

















Figura 19. Tabla Salarial de Trabajadores de Construcción publicada por SENCICO 
Tabla 9. Cálculo de costo de personal por día 
COSTO DE PERSONAL POR DÍA 
DESCRIPCIÓN DIAS (A) COSTO (B) COSTO X DIA (B/A) 
Peón 6  S/  533.19   S/                      88.87  
Oficial 6  S/  434.03   S/                      72.34  
Operario 6  S/  392.69   S/                      65.45  
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 10. Costo de personal – Instalación de Prelosas 
       Costo personal 
Instalación de prelosas operario peón 
Sector Personal Cargo Metrado (m2) Tipo Nivel  S/         88.87   S/         65.45  
01 4 2 op 2 p 
124.13 Aligerada 09 
 S/         177.73   S/         130.90  
33.35 Maciza 09 
02 4 2 op 2 p 
68.83 Aligerada 09 
 S/         177.73   S/         130.90  
28.15 Maciza 09 
01 3 2 op 1 p 
140.54 Aligerada 10 
 S/         177.73   S/           65.45  
23.77 Maciza 10 
02 4 2 op 2 p 27.39 Maciza 10  S/         177.73   S/         130.90  
01 4 2 op 2 p 41.96 Maciza 11  S/         177.73   S/         130.90  
02 3 2 op 1 p 28.20 Maciza 11  S/         177.73   S/           65.45  
01 4 2 op 2 p 28.66 Maciza 12  S/         177.73   S/         130.90  
02 4 2 op 2 p 30.73 Maciza 12  S/         177.73   S/         130.90  
01 4 2 op 2 p 38.92 Maciza 13  S/         177.73   S/         130.90  
02 4 2 op 2 p 15.27 Maciza 13  S/         177.73   S/         130.90  
      S/         2,955.37   S/   1,777.30   S/   1,178.07  
Fuente: Elaboración Propia 
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Todos los datos de presupuestos, análisis de precios unitarios, etc., forman parte de los 
anexos en la presente tesis. 
 
Tabla 11. Presupuesto de Partidas Involucradas – Estructuras – Sistema Prefabricado 
Presupuesto - Sistema constructivo de Losas Prefabricadas 
Presupuesto 0102004          Vivienda Multifamiliar Park Tower      
Subpresupuesto 001                 ESTRUCTURAS         
Cliente FLAT AREQUIPA S.A.C.     Costo al 26/06/2017 
Lugar LIMA - LIMA - LINCE         
Item Descripción Und. Metrado Precio S/. Parcial S/. 
02 PRELOSAS ALIGERADAS e=0.25       64,430.91 
02.01 CONCRETO f'c 210 kg/cm2 m3 145.20 280.00 40,655.31 
02.02 PRELOSA ALIGERADA m2 726.02 28.00 20,331.36 
02.03 ACERO DE REFUERZO fy=4,200 kg/cm2 kg 187.95 2.85 536.02 
02.05 IZAJE Y COLOCACION DE PRELOSAS m2 726.02 4.00 2,907.19 
04 PRELOSAS MACIZAS e=0.25       57,715.64 
04.01 CONCRETO f'c 210 kg/cm2 m3 73.12 280.00 20,473.25 
04.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 365.60 28.00 10,238.21 
04.03 ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2. kg 7,202.19 2.85 20,540.21 
04.04 IZAJE Y COLOCACION DE PRELOSAS m2 365.60 4.00 1,463.97 
Costo Directo 117,146.56 
SON :      SESENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UNO CON 10/100 NUEVOS SOLES 
Fuente: formato extraído del programa S10 
 
Tabla 12. Presupuesto de Partidas Involucradas – Pintura – Sistema de Prelosas 
Presupuesto - Sistema constructivo de Losas Prefabricadas 
Presupuesto 0102004          Vivienda Multifamiliar Park Tower         
Subpresupuesto 001                ARQUITECTURA - PINTURA         
Cliente FLAT AREQUIPA S.A.C.     Costo al 26/06/2017 
Lugar LIMA - LIMA - LINCE         
Item Descripción Und. Metrado Precio S/. Parcial S/. 
01 PINTURA INTERIOR       12,009.30 
01.01 PINTURA LATEX EN CIELO RASO m2 1,091.62 11.00 12,009.30 
Costo Directo 12,009.30 
SON :      QUINCE MIL SETENTA Y CINCO  Y 24/100 NUEVOS SOLES 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 13. Presupuesto Resumen 
Presupuestos 
Presupuesto 0102004          Vivienda Multifamiliar Park Tower 
Item Descripción Und. Metrado Precio S/. Parcial S/. 
001 ESTRUCTURAS glb 1.00 117,146.56 117,146.56 
003 PINTURA glb 1.00 12,009.30 12,009.30 
      Costo Directo   129,155.86 
      I.G.V. 18% 23,248.05 
      Total   152,403.91 





3.1.2.2. Tiempo – Sistema de Prelosas 
 
Tabla 14. Tiempo de izaje, instalación y muerto en prelosas - Datos Recolectados 
Sistema Prefabricado 
Prelosas 
Descripción Tipo de Losa Nivel izaje instalación muerto Total Total/hrs 
sector1 Aligerada Piso 9 
15 min 37 min 20 min 72 min 1hr 12min 
sector1 Maciza Piso 9 
Sector2 Aligerada Piso 9 
13 min 23 min 17 min 53 min 53min 
sector2 Maciza Piso 9 
sector1 Aligerada Nivel 10 
16 min 39 min 22 min 77 min 1hr 17min 
sector1 Maciza Nivel 10 
sector2 Maciza Nivel 10 12 min 18 min 16 min 46 min 46min 
sector1 Maciza Nivel 11 14 min 22 min 17 min 53 min 53min 
sector2 Maciza Nivel 11 13 min 20 min 19 min 52 min 52min 
sector1 Maciza Nivel 12 16 min 24 min 20 min 60 min 60min 
sector2 Maciza Nivel 12 12 min 24 min 17 min 53 min 53min 
sector1 Maciza Nivel 13 15 min 23 min 19 min 57 min 57min 
sector2 Maciza Nivel 13 13 min 22 min 20 min 55 min 55min 
  Fuente: Elaboración propia 
Los datos del cronograma inicial del proyecto Park Tower fueron tomados del contrato 
de la Constructora WC Perú S.A.C. que se encuentra anexado. Y los datos del cronograma 
Actual del cronograma de vaciado de UNICON que se encuentra en los anexos de la 
presente tesis. 
Tabla 15. Cronograma Inicial del Proyecto Park Tower 
CRONOGRAMA INICIAL DEL PROYECTO 
Nombre de tarea Duración Comienzo Fin 
PISO 9 5 días 26/04/18 02/05/18 
PISO 10 5 días 03/05/18 09/05/18 
PISO 11 5 días 09/05/18 15/05/18 
PISO 12 5 días 15/05/18 21/05/18 
PISO 13 5 días 21/05/18 25/05/18 
     Fuente: Extraído del cronograma adjuntado al contrato de WC con Flat Arequipa SAC 
 Tabla 16. Cronograma Actual del Proyecto Park Tower 
CRONOGRAMA ACTUAL DEL PROYECTO 
Nombre de tarea Duración Comienzo Fin 
PISO 9 3 días 09/04/18 12/04/18 
PISO 10 5 días 13/04/18 19/04/18 
PISO 11 3 días 18/04/18 21/04/18 
PISO 12 2 días 23/04/18 26/04/18 
PISO 13 3 días 27/04/18 01/05/18 
     Fuente: Extraído de la programación del vaciado de UNICON 
3.1.2.2.1. Rendimiento – Sistema de Prelosas 
“Se define rendimiento de mano de obra, como la cantidad de obra de alguna actividad 
completamente ejecutada por una cuadrilla, compuesta por uno o varios operarios de 
diferente especialidad por unidad de recurso humano, normalmente expresada como um/ hH 
(unidad de medida de la actividad por hora Hombre).” (Botero, 2002, p. 11).  
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Para poder hallar el rendimiento hemos usado la siguiente fórmula: 
 
 
Tabla 17. Rendimiento de Trabajo en m2 








x N° de hombres 
Producción 
por hora 
1.5 4 124.13 6 20.69 
1.5 4 33.35 6 5.56 
1.5 4 68.83 6 11.47 
1.5 3 28.15 4.5 6.26 
1.5 3 140.54 4.5 31.23 
1.5 3 23.77 4.5 5.28 
1.5 4 27.39 6 4.57 
1.5 4 41.96 6 6.99 
1.5 3 28.2 4.5 6.27 
1.5 4 28.66 6 4.78 
1.5 4 30.73 6 5.12 
1.5 4 38.92 6 6.49 
1.5 4 15.27 6 2.55 
Fuente: Elaboración propia 
3.1.2.3. Calidad – Sistema de Prelosas 
Tabla 18. Calidad de Losas Prefabricadas según ficha de recolección de datos 
Calidad en Prelosas 
Parte inferior de Losa 
Descripción 
Nivel 9 - S01 - 
Aligerada 
Nivel 9 - S01 - 
Maciza 
Nivel 9 - S02 - 
Aligerada 
Nivel 9 - S02 - 
Maciza 
PREACABADO         
Recto y Nivelado 3mm 2mm 1mm 3mm 
porcentaje de áreas con cangrejeras 0% 0% 0% 0% 
Bandejas fuera de lugar  NO NO NO NO 
Rebabas o rebordes Esquinas y bordes Esquinas y bordes Esquinas y bordes Esquinas y bordes 
POST ACABADO         
Hongos después de empaste 0% 0% 0% 0% 
Grietas y/o desprendimiento en tarrajeo 0% 0% 0% 0% 
Desnivel en cieloraso NO presenta NO presenta NO presenta NO presenta 
Calidad en Prelosas 
Parte inferior de Losa 
Descripción 
Nivel 10 - S01 - 
Aligerada 
Nivel 10 - S01 - 
Maciza 
Nivel 10 - S02 - 
Maciza 
PREACABADO       
Recto y Nivelado 2mm 1mm 2mm 
porcentaje de áreas con cangrejeras 0% 0% 0% 
Bandejas fuera de lugar  NO NO NO 
Rebabas o rebordes Esquinas y bordes Esquinas y bordes Esquinas y bordes 
POST ACABADO       
Hongos después de empaste 0% 0% 0% 
Grietas y/o desprendimiento en tarrajeo 0% 0% 0% 
Desnivel en cieloraso NO presenta NO presenta NO presenta 
Calidad en Prelosas 
Parte inferior de Losa 
𝑅𝑒𝑛𝑑𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 =  
𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑖𝑎𝑟í𝑎




Fuente: Elaboración propia 




PREACABADO   
Recto y Nivelado 2.31 mm 
porcentaje de áreas con cangrejeras 0% 
Bandejas fuera de lugar  NO presenta 
Rebabas y rebordes En esquinas y bordes 
POST ACABADO   
Hongos después de empaste 0% 
Grietas y/o desprendimiento en tarrajeo 0% 
Desnivel en cieloraso NO presenta 
   Fuente: Elaboración propia 
3.2. SISTEMA CONVENCIONAL DE LOSAS 
3.2.1. Características 
3.2.1.1. Áreas de Losas Convencionales 
Los datos de áreas convencionales fueron sacados del metrado de los planos de estructura, 
cada una por sector. 
Tabla 20. Cuadro de Áreas – Losas Convencionales 
Sistema de Losas Convencional 
Cuadro de áreas 
Sector Unidad Tipo Cantidad 
01 m2 Aligerada 119.10 
01 m2 Maciza 36.65 
02 m2 Aligerada 55.55 
02 m2 Maciza 35.15 
01 m2 Aligerada 119.10 
01 m2 Maciza 36.65 
02 m2 Aligerada 48.90 
02 m2 Maciza 35.15 
01 m2 Maciza 36.65 
02 m2 Maciza 35.15 
01 m2 Maciza 36.65 
02 m2 Maciza 41.85 
Fuente: Elaboración Propia 
Descripción 
Nivel 11 - 
S01 - Maciza 
Nivel 11 - 
S02 - Maciza 
Nivel 12 - 
S01 - Maciza 
Nivel 12 - 
S02 - Maciza 
Nivel 13 - 
S01 - Maciza 
Nivel 13 - 
S02 - Maciza 
PREACABADO             
Recto y Nivelado 3mm 5mm 3mm 2mm 1mm 2mm 
porcentaje de áreas con cangrejeras 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Bandejas fuera de lugar  NO NO NO NO NO NO 













POST ACABADO             
Hongos después de empaste 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Grietas y/o desprendimiento en tarrajeo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
Desnivel en cieloraso NO presenta NO presenta NO presenta NO presenta NO presenta NO presenta 
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3.2.1.2. Resistencia a la Comprensión f’c de Losas 
Para las losas convencionales tampoco existe resistencia a la compresión, debido a que 
tenemos cimbrado, y no elementos de concreto como en el caso de las prelosas, por lo 
que no tenemos resistencia a la compresión. 
3.2.1.3. Cuadro de Peso de Losas 
 
En el caso de las losas convencionales no se considera un determinado peso, debido a que 
llevan solamente el cimbrado, lo cual tiene un peso despreciable, a diferencia de las losas 
prefabricadas que son de concreto con un espesor de 5cm y el concreto con acero tiene 
un determinado peso, es por ese motivo que no se está considerando peso para este caso.  
3.2.2. Productividad 
3.2.2.1. Costo – Sistema Convencional 
Tabla 21. Cantidad de personal en instalación de cimbrado 
       Costo personal 
Instalación de cimbra operario peón 
Sector Personal Cargo Metrado (m2) Tipo Nivel  S/          88.87   S/          65.45  
01 6 p 3 op 3 p 
119.10 Aligerada 04 
 S/          266.60   S/          196.35  
36.65 Maciza 04 
02 5 p 2 op 3 p 
55.55 Aligerada 04 
 S/          177.73   S/          196.35  
35.15 Maciza 04 
01 7 p 3 op 4 p 
119.10 Aligerada 05 
 S/          266.60   S/          261.79  
36.65 Maciza 05 
02 5 p 2 op 3 p 
48.90 Aligerada 05 
 S/          177.73   S/          196.35  
35.15 Maciza 05 
01 4 p 2 op 2 p 36.65 Maciza 06  S/          177.73   S/          130.90  
02 5 p 2 op 3 p 35.15 Maciza 06  S/          177.73   S/          196.35  
01 5 p 2 op 3 p 36.65 Maciza 07  S/          177.73   S/          196.35  
02 5 p 2 op 3 p 41.85 Maciza 07  S/          177.73   S/          196.35  
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 22. Cantidad de personal en instalación de viguetas 
Instalación de viguetas operario peón 
Sector Personal Cargo Metrado (m2) Tipo Nivel  S/          88.87   S/          65.45  
01 6 p 3 op 3 p 
119.10 Aligerada 04 
 S/          266.60   S/          196.35  
36.65 Maciza 04 
02 5 p 2 op 3 p 
55.55 Aligerada 04 
 S/          177.73   S/          196.35  
35.15 Maciza 04 
01 6 p 3 op 3 p 
119.10 Aligerada 05 
 S/          266.60   S/          196.35  
36.65 Maciza 05 
02 5 p 3 op 2 p 
48.90 Aligerada 05 
 S/          266.60   S/          130.90  
35.15 Maciza 05 
01 4 p 2 op 2 p 36.65 Maciza 06  S/          177.73   S/          130.90  
02 3 p 1 op 2 p 35.15 Maciza 06  S/            88.87   S/          130.90  
01 4 p 2 op 2 p 36.65 Maciza 07  S/          177.73   S/          130.90  
02 5 p 2 op 3 p 41.85 Maciza 07  S/          177.73   S/          196.35  
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 23. Cantidad de personal por instalación de bandejas 
Instalación de bandejas operario peón 
Sector Personal Cargo Metrado (m2) Tipo Nivel  S/          88.87   S/          65.45  
01 7 p 3 op 4 p 
119.10 Aligerada 04 
 S/          266.60   S/          261.79  
36.65 Maciza 04 
02 6 p 3 op 3 p 
55.55 Aligerada 04 
 S/          266.60   S/          196.35  
35.15 Maciza 04 
01 7 p 3 op 4 p 
119.10 Aligerada 05 
 S/          266.60   S/          261.79  
36.65 Maciza 05 
02 5 p 2 op 3 p 
48.90 Aligerada 05 
 S/          177.73   S/          196.35  
35.15 Maciza 05 
01 5 p 2 op 3 p 36.65 Maciza 06  S/          177.73   S/          196.35  
02 5 p 2 op 3 p 35.15 Maciza 06  S/          177.73   S/          196.35  
01 5 p 2 op 3 p 36.65 Maciza 07  S/          177.73   S/          196.35  
02 5 p 2 op 3 p 41.85 Maciza 07  S/          177.73   S/          196.35  
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 24. Cantidad de personal por instalación de Teknoport 
Instalación de teknoport operario peón 
Sector Personal Cargo Metrado (m2) Tipo Nivel  S/          88.87   S/          65.45  
01 7 p 3 op 4 p 
119.10 Aligerada 04 
 S/          266.60   S/          261.79  
36.65 Maciza 04 
02 6 p 3 op 3 p 
55.55 Aligerada 04 
 S/          266.60   S/          196.35  
35.15 Maciza 04 
01 7 p 3 op 4 p 
119.10 Aligerada 05 
 S/          266.60   S/          261.79  
36.65 Maciza 05 
02 4 p 2 op 2 p 
48.90 Aligerada 05 
 S/          177.73   S/          130.90  
35.15 Maciza 05 
01 4 p 2 op 2 p 36.65 Maciza 06  S/          177.73   S/          130.90  
02 4 p 2 op 2 p 35.15 Maciza 06  S/          177.73   S/          130.90  
01 4 p 2 op 2 p 36.65 Maciza 07  S/          177.73   S/          130.90  
02 4 p 2 op 2 p 41.85 Maciza 07  S/          177.73   S/          130.90  
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 25. Costo total en losas convencionales 
       Costo personal 
Costo total (cimbrado, viguetas, bandejas y teknoport) operario peón 
Sector Personal Cargo Metrado (m2) Tipo Nivel  S/          88.87   S/          65.45  
01 26 p 12 op 14 p 
119.10 Aligerada 04 
 S/       1,066.38   S/          916.28  
36.65 Maciza 04 
02 22 p 10 op 12 p 
55.55 Aligerada 04 
 S/          888.65   S/          785.38  
35.15 Maciza 04 
01 27 p 12 op 15 p 
119.10 Aligerada 05 
 S/       1,066.38   S/          981.73  
36.65 Maciza 05 
02 19 p 9 op 10 p 
48.90 Aligerada 05 
 S/          799.79   S/          654.48  
35.15 Maciza 05 
01 17 p 8 op 9 p 36.65 Maciza 06  S/          710.92   S/          589.04  
02 17 p 7 op 10 p 35.15 Maciza 06  S/          622.06   S/          654.48  
01 18 p 8 op 10 p 36.65 Maciza 07  S/          710.92   S/          654.48  
02 19 p 8 op 11 p 41.85 Maciza 07  S/          710.92   S/          719.93  
      S/       12,686.12   S/     6,664.88   S/     6,021.25  




Tabla 26. Presupuesto de partidas involucradas – Estructuras Sistema Convencional 
Presupuesto - Sistema Constructivo Convencional 
Presupuesto 0102004          Vivienda Multifamiliar Park Tower         
Subpresupuesto 001                 ESTRUCTURAS         
Cliente FLAT AREQUIPA S.A.C.     Costo al 26/06/2017 
Lugar LIMA - LIMA - LINCE         
Item Descripción Und. Metrado Precio S/. Parcial S/. 
02 LOSAS ALIGERADAS e=0.25       80,951.73 
02.01 CONCRETO f'c 210 kg/cm2 m3 181.50 280.00 50,820.42 
02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO (cimbra) m2 726.02 28.00 20,331.34 
02.03 ACERO DE REFUERZO fy=4,200 kg/cm2 kg 187.96 2.85 536.05 
02.04 LADRILLO DE 30 x 30 x 15 cm und 5,676.08 0.70 3,966.50 
02.05 IZAJE Y COLOCACION DE VIGUETAS PRETENSADAS m 1,325.30 4.00 5,297.41 
04 LOSAS MACIZAS e=0.25       56,369.98 
04.01 CONCRETO f'c 210 kg/cm2 m3 91.40 280.00 25,591.57 
04.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO (cimbra) m2 365.60 28.00 10,238.20 
04.03 ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2. kg 7,202.19 2.85 20,540.21 
Costo Directo 137,321.71 
SON :      CIENTO TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTIUNO CON 71/100 SOLES 
Fuente: Elaborado de S10 
Tabla 27. Presupuesto de partidas involucradas – Pintura – Sistema Convencional 
Presupuesto – Sistema Constructivo Convencional 
Presupuesto 0102004          Vivienda Multifamiliar Park Tower         
Subpresupuesto 001                ARQUITECTURA - PINTURA         
Cliente FLAT AREQUIPA S.A.C.     Costo al 26/06/2017 
Lugar LIMA - LIMA - LINCE         
Item Descripción Und. Metrado Precio S/. Parcial S/. 
01 PINTURA INTERIOR       12,009.30 
01.01 PINTURA LATEX EN CIELO RASO m2 1,091.62 11.00 12,009.30 
Costo Directo 12,009.30 
SON :      QUINCE MIL SETENTA Y CINCO  Y 24/100 NUEVOS SOLES 
Fuente: Elaborado de S10. 
Tabla 28. Presupuesto de partidas involucradas – Albañilería – Sistema Convencional 
Presupuesto - Sistema Constructivo Convencional 
Presupuesto 0102004          Vivienda Multifamiliar Park Tower         
Subpresupuesto 001                ARQUITECTURA - ALBAÑILERIA         
Cliente FLAT AREQUIPA S.A.C.     Costo al 26/06/2017 
Lugar LIMA - LIMA - LINCE         
Item Descripción Und. Metrado Precio S/. Parcial S/. 
01 TARRAJEO CIELORASO       26,199.32 
01.01 CIELO RASO MORTERO C:A 1:4 e=1.5cm m2 1,091.62 24.00 26,199.32 
Costo Directo 26,199.32 
SON :      VEINTISEIS MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE CON 32/100 SOLES 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 29. Presupuesto Resumen 
Presupuestos 
Presupuesto 0102004          Vivienda Multifamiliar Park Tower 
Item Descripción Und. Metrado Precio S/. Parcial S/. 
001 ESTRUCTURAS glb 1.00 137,321.71 137,321.71 
002 ARQUITECTURA glb 1.00 26,199.32 26,199.32 
003 PINTURA glb 1.00 12,009.30 12,009.30 
      Costo Directo   175,530.33 
      I.G.V. 18% 31,595.46 
      Total   207,125.79 
Fuente: Elaboración propia 





Tabla 30. Tiempo de instalación de Cimbrado 
Sistema convencional 
Cimbrado 
Descripción Tipo de Losa Nivel izaje instalación muerto Total Instalación/hrs Total/hrs 




92 min 1hr 32min 2hrs 34min 
Sector 1 Maciza Piso 4 




73 min 1hr 13min 2hrs 16min 
Sector 2 Maciza Piso 4 




96 min 1hr 36min 2hrs 41min 
Sector 1 Maciza Piso 5 




71 min 1hr 11min 2hrs 13min 
Sector 2 Maciza Piso 5 
Sector 1 Maciza Piso 6   85 min   85 min 1hr 25min 1hr 25min 
Sector 2 Maciza Piso 6   63 min   63 min 1hr 03min 1hr 03min 
Sector 1 Maciza Piso 7   84 min   84 min 1hr 24min 1hr 24min 
Sector 2 Maciza Piso 7   65 min   65 min 1hr 05min 1hr 05min 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Tabla 31. Tiempo de instalación de viguetas 
Viguetas 
Descripción Tipo de Losa Nivel izaje instalación muerto Total Instalación/hrs Total/hrs 
Sector 1 Aligerada Piso 4 22 min 187 min 40 min 249 min 3hr 07min 4hrs 09min 
Sector 1 Maciza Piso 4       0 min     
Sector 2 Aligerada Piso 4 27 min 164 min 36 min 227 min 2hr 44min 3hrs 47min 
Sector 2 Maciza Piso 4       0 min     
Sector 1 Aligerada Piso 5 31 min 190 min 34 min 255 min 3hr 10min 4hrs 15min 
Sector 1 Maciza Piso 5       0 min     
Sector 2 Aligerada Piso 5 24 min 167 min 38 min 229 min 2hr 47min 3hrs 49min 
Sector 2 Maciza Piso 5       0 min     
Sector 1 Maciza Piso 6       0 min     
Sector 2 Maciza Piso 6       0 min     
Sector 1 Maciza Piso 7       0 min     
Sector 2 Maciza Piso 7       0 min     
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 32. Tiempo de instalación de bandejas 
Bandejas 
Descripción Tipo de Losa Nivel izaje Instalación muerto Total Instalación/hrs Total/hrs 
Sector 1 Aligerada Piso 4 30 min 183 min 47 min 260 min 3hrs 03min 4hrs 20min 
Sector 1 Maciza Piso 4       0 min     
Sector 2 Aligerada Piso 4 33 min 181 min 45 min 259 min 3hrs 01min 4hrs 19min 
Sector 2 Maciza Piso 4       0 min     
Sector 1 Aligerada Piso 5 35 min 185 min 42 min 262 min 3hrs 05min 4hrs 22min 
Sector 1 Maciza Piso 5       0 min     
Sector 2 Aligerada Piso 5 33 min 186 min 43 min 262 min 3hrs 06min 4hrs 22min 
Sector 2 Maciza Piso 5       0 min     




Tabla 33. Tiempo de instalación de Teknoport 
Teknoport 
Descripción Tipo de Losa Nivel izaje Instalación muerto Total Instalación/hrs Total/hrs 
Sector 1 Aligerada Piso 4 23 min 176 min 33 min 232 min 2hrs 56min 3hrs 52min 
Sector 1 Maciza Piso 4       0 min     
Sector 2 Aligerada Piso 4 20 min 142 min 37 min 199 min 2hrs 22min 3hrs 19min 
Sector 2 Maciza Piso 4       0 min     
Sector 1 Aligerada Piso 5 25 min 177 min 40 min 242 min 2hrs 57min 4hrs 03min 
Sector 1 Maciza Piso 5       0 min     
Sector 2 Aligerada Piso 5 19 min 144 min 35 min 198 min 2hrs 24min 3hrs 18min 
Sector 2 Maciza Piso 5       0 min     
Sector 1 Maciza Piso 6       0 min     
Sector 2 Maciza Piso 6       0 min     
Sector 1 Maciza Piso 7       0 min     
Sector 2 Maciza Piso 7       0 min     
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 34. Resumen de tiempos - Sistema convencional 
Sistema convencional 
Tiempo Promedio (Cimbrado, Viguetas, Bandejas y Teknoport) 
Descripción Tipo de Losa Nivel izaje instalación muerto Total Instalación/hrs Total/hrs 
Sector 1 y 2 Aligerada Piso 4 al 7 27 min 264 min 39 min 330 min 4h 24min 5hrs 30min 
Fuente: Elaboración propia 
 
Tabla 35. Cronograma inicial del Proyecto Park Tower - Convencional 
CRONOGRAMA INICIAL DEL PROYECTO 
Nombre de tarea Duración Comienzo Fin 
PISO 4 5 días 29/03/18 04/04/18 
PISO 5 5 días 04/04/18 10/04/18 
PISO 6 5 días 10/04/18 16/04/18 
PISO 7 4 días 16/04/18 20/04/18 
Fuente: Extraído del Contrato de la contratista WC con Flat Arequipa SAC 
 
Tabla 36. Cronograma actual de Proyecto Park Tower - Convencional 
CRONOGRAMA ACTUAL DEL PROYECTO 
Nombre de tarea Duración Comienzo Fin 
PISO 4 6 días 09/03/18 16/03/18 
PISO 5 8 días 12/03/18 21/03/18 
PISO 6 8 días 19/03/18 26/03/18 
PISO 7 9 días 22/03/18 02/04/18 
Fuente: Extraído de la programación de vaciado de UNICON 
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3.2.2.3. Calidad – Sistema Convencional 
En el cuadro “Recto y Nivelado” se considera 0mm ya que el sistema convencional es un 
solo bloque, a diferencia de las losas prefabricadas que vienen por bloques distintos y 
puede haber desniveles. 
Tabla 37. Calidad de losas convencionales según fichas de recolección de datos 
Calidad Sistema Convencional 
Parte inferior de Losa 
Descripción 
Nivel 4 - S01 - 
Aligerada 
Nivel 4 - S01 - 
Maciza 
Nivel 4 - S02 - 
Aligerada 
Nivel 4- S02 - 
Maciza 
PREACABADO         
Recto y Nivelado 0mm 0mm 0mm 0mm 
porcentaje de áreas con cangrejeras 0% 0% 0% 0% 
Bandejas fuera de lugar  NO NO NO NO 
POST ACABADO         
Hongos después de empaste 2% 1% 2% 1% 
Grietas y/o desprendimiento en tarrajeo 1% 0% 0% 0% 
Desnivel en cieloraso NO presenta NO presenta NO presenta NO presenta 
Calidad Sistema Convencional 
Parte inferior de Losa 
Descripción 
Nivel 5 - S01 - 
Aligerada 
Nivel 5 - S01 - 
Maciza 
Nivel 5 - S02 - 
Aligerada 
Nivel 5 - S02 - 
Maciza 
PREACABADO     
Recto y Nivelado 0mm 0mm 0mm 0mm 
porcentaje de áreas con cangrejeras 0% 0% 0% 0% 
Bandejas fuera de lugar NO NO NO NO 
POST ACABADO     
Hongos después de empaste 1% 1% 2% 2% 
Grietas y/o desprendimiento en tarrajeo 2% 0% 1% 0% 
Desnivel en cieloraso NO presenta NO presenta NO presenta NO presenta 
Calidad Sistema Convencional 
Parte inferior de Losa 
Descripción 
Nivel 6 - S01 - 
Maciza 
Nivel 6 - S02 - 
Maciza 
Nivel 7 - S01 - 
Maciza 
Nivel 7 - S02 - 
Maciza 
PREACABADO         
Recto y Nivelado 0mm 0mm 0mm 0mm 
porcentaje de áreas con cangrejeras 0% 0% 0% 0% 
Bandejas fuera de lugar  NO NO NO NO 
POST ACABADO         
Hongos después de empaste 1% 2% 1% 2% 
Grietas y/o desprendimiento en tarrajeo 2% 0% 0% 0% 
Desnivel en cieloraso NO presenta NO presenta NO presenta NO presenta 
Fuente: Elaboración propia 




PREACABADO   
Recto y Nivelado 0% 
porcentaje de áreas con cangrejeras 0% 
Bandejas fuera de lugar  NO presenta 
Rebabas y rebordes NO presenta 
POST ACABADO   
Hongos después de empaste 2% 
Grietas y/o desprendimiento en tarrajeo 1% 
Desnivel en cieloraso NO presenta 
  Fuente: Elaboración propia 
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3.2.2.4. Rendimiento – Sistema Convencional 
Tabla 39. Rendimiento de instalación de cimbrado 
Cimbrado 







Jornada Laboral x 
N° de hombres 
Producción 
por hora 
4.5 6 124.13 27 4.5974 
4.5 4 33.35 18 1.8528 
4.5 5 68.83 22.5 3.0591 
4.5 4 28.15 18 1.5639 
4.5 7 140.54 31.5 4.4616 
4.5 4 23.77 18 1.3206 
4.5 5 27.39 22.5 1.2173 
4.5 4 41.96 18 2.3311 
4.5 4 28.2 18 1.5667 
4.5 5 28.66 22.5 1.2738 
4.5 5 30.73 22.5 1.3658 
4.5 5 38.92 22.5 1.7298 
Fuente: Elaboración propia 
Tabla 40. Rendimiento de instalación de viguetas 
Viguetas 
(A) (B) (C) D = (AxB) E = (C/D) 
Jornada Laboral 
Diaria (hrs) N° de hombres 
Producción 
diaria (m2) 
Jornada Laboral x 
N° de hombres 
Producción por 
hora 
4.5 6 124.13 27 4.5974 
4.5 4 33.35 18 1.8528 
4.5 5 68.83 22.5 3.0591 
4.5 5 28.15 22.5 1.2511 
4.5 6 140.54 27 5.2052 
4.5 4 23.77 18 1.3206 
4.5 5 27.39 22.5 1.2173 
4.5 3 41.96 13.5 3.1081 
4.5 4 28.2 18 1.5667 
4.5 3 28.66 13.5 2.1230 
4.5 4 30.73 18 1.7072 
4.5 5 38.92 22.5 1.7298 
Fuente: Elaboración Propia 
Tabla 41. Rendimiento de instalación de bandeja 
Bandejas 
(A) (B) (C) D = (AxB) E = (C/D) 
Jornada Laboral Diaria 
(hrs) N° de hombres 
Producción 
diaria (m2) 
Jornada Laboral x 
N° de hombres 
Producción por 
hora 
4.5 7 124.13 31.5 3.9406 
4.5 5 33.35 22.5 1.4822 
4.5 6 68.83 27 2.5493 
4.5 5 28.15 22.5 1.2511 
4.5 7 140.54 31.5 4.4616 
4.5 5 23.77 22.5 1.0564 
4.5 5 27.39 22.5 1.2173 
4.5 5 41.96 22.5 1.8649 
4.5 5 28.2 22.5 1.2533 
4.5 5 28.66 22.5 1.2738 
4.5 5 30.73 22.5 1.3658 
4.5 5 38.92 22.5 1.7298 
Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 42. Rendimiento de Instalación de Teknoport 
Teknoport 
(A) (B) (C) D = (AxB) E = (C/D) 
Jornada Laboral Diaria 
(hrs) N° de hombres 
Producción diaria 
(m2) 




4.5 7 124.13 31.5 3.9406 
4.5 4 33.35 18 1.8528 
4.5 6 68.83 27 2.5493 
4.5 4 28.15 18 1.5639 
4.5 7 140.54 31.5 4.4616 
4.5 4 23.77 18 1.3206 
4.5 4 27.39 18 1.5217 
4.5 4 41.96 18 2.3311 
4.5 4 28.2 18 1.5667 
4.5 4 28.66 18 1.5922 
4.5 4 30.73 18 1.7072 
4.5 4 38.92 18 2.1622 
Fuente: Elaboración propia 
3.3. ANÁLISIS DE RESULTADOS DEL ESTUDIO 
3.3.1. Losas Prefabricadas 
Los datos que figuran en el presente proyecto, han sido recolectados en una ficha de 




3.3.1.1.1.1. Personal de Trabajo 
 




SCLP 20 op 18 pe  S/ 1,777.30  
SCLC 74 op 91 pe  S/ 6,576.01  
Fuente: Elaboración Propia 
 
De la Tabla 43. y la Figura 20. se interpretó 
que: 
El costo total de Mano de Obra (operarios) 
en izaje y colocación de las Losas 
prefabricadas es de S/. 1,777.30 y el costo 
de Mano de Obra (operarios) en la 
colocación de cimbra; izaje y colocación 
de viguetas, bandejas y teknoport de las 
losas convencionales es de S/. 6,576.01. 











operario - SCLP operario - SCLC
74 
 




SCLP 20 op 18 pe  S/   1,178.07  
SCLC 74 op 91 pe  S/   5,955.80  
Fuente: Elaboración Propia                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
 
 
De la Tabla 44. y la figura 21. se 
interpretó que: 
El costo total de Mano de Obra 
(peones) en izaje y colocación de las 
Losas prefabricadas es de S/. 
1,778.07 y el costo de Mano de Obra 
(peones) en la colocación de cimbra; 
izaje y colocación de viguetas, 
bandejas y teknoport de las losas 
convencionales es de S/. 5,955.80. 
Figura 21. Gráfico de Costo en Peones por Tipo de Sistema Constructivo 
 
Tabla 45. Costo total de Mano de Obra 
Sistema 
Constructivo 
Cargo operario peón Total 
SCLP 20 op 18 pe  S/ 1,777.30   S/   1,178.07   S/      2,955.37  
SCLC 74 op 91 pe  S/ 6,576.01   S/   5,955.80   S/    12,531.81  
Fuente: Elaboración Propia 
 
De la Tabla 45. y la Figura 22. se interpretó 
que: 
El costo total de la Mano de Obra (operarios 
y peones) en el izaje y colocación de Losas 
Prefabricadas es de 2,955.37 y el costo total 
de Mano de Obra (operarios y peones) en la 
colocación de cimbra; en el izaje y 
colocación de viguetas, bandejas y teknoport 
es de S/. 12,531.81. 



























Tabla 46. Costos de Materiales 
Sistema 
Constructivo 
Partida Unidad Cantidad P.U Total 
SCLP 
Estructura  glb  1.00  S/  117,146.56   S/      117,146.56  
Pintura  glb  1.00  S/    12,009.30   S/        12,009.30  
Total  S/      129,155.86  
SCLC 
Estructura  glb  1.00  S/  137,321.71   S/      137,321.71  
Albañilería  glb  1.00  S/    26,199.32   S/        26,199.32  
Pintura  glb  1.00  S/    12,009.30   S/        12,009.30  
Total  S/      175,530.33  
Fuente: Elaboración propia 
De la Tabla 46. y la Figura 23. se 
interpretó que: 
El costo total de partidas 
involucradas en el sistema 
constructivo de losas 
prefabricadas es de S/. 129,155.86 
y el costo total de partidas 
involucradas en el sistema 
constructivo convencional es de 
S/. 175,530.33 
 





Tabla 47. Tiempo de Instalación 
Sistema Nivel izaje (min) 
SCLP Pisos 9 al 12 16.00 
SCLC Piso 4 al 7 27.00 






















De la Tabla 47. y la Figura 24. se 
interpretó que: 
El tiempo de izaje de losas 
prefabricadas es de 16 minutos 
mientras que el tiempo de izaje de 
viguetas, bandejas y teknoport es 
de 27 minutos. 
 
Figura 24. Gráfico de tiempo de Izaje por Tipo de Sistema Constructivo 
 
3.3.1.1.2.2. Instalación y/o colocación 
 
Tabla 48. Tiempo de Instalación 
Sistema Nivel Instalación (min) 
SCLP Pisos 9 al 12 39.00 
SCLC Piso 4 al 7 264.00 
   Fuente: Elaboración propia 
 
De la Tabla 48. y la Figura 25. se 
interpretó que: 
El tiempo de instalación de las losas 
prefabricadas es de 39 minutos, en 
tanto que el tiempo de instalación y/o 
colocación de la cimbra, vigueta, 
bandeja y teknoport en la losa 
convencional es de 264 minutos. 
Figura 25. Gráfico de tiempo de instalación por tipo de sistema constructivo 
 
3.3.1.1.2.3. Instalación y/o colocación 
Tabla 49. Tiempo muerto 
Sistema Nivel muerto (min) 
SCLP Pisos 9 al 12 25.00 
SCLC Piso 4 al 7 39.00 
























De la Tabla 49. y la Figura 26. se 
interpretó que: 
El tiempo muerto en los trabajos 
de losas prefabricadas es de 25 
minutos respecto a las losas 
convencionales donde el tiempo 
muerto es de 39 minutos. 
 
 
Figura 26. Gráfico de Tiempo muerto por tipo de sistema constructivo 
 
3.3.1.1.2.3. Instalación y/o colocación 
 
Tabla 50. Tiempo Total (izaje, instalación y muerto) 
Sistema Nivel Total (min) 
SCLP Pisos 9 al 12 78.00 
SCLC Piso 4 al 7 330.00 
   Fuente: Elaboración propia 
 
De la Tabla 50. y la Figura 27. se 
interpretó que: 
El tiempo total de trabajos (izaje, 
instalación y muerto) en losas 
prefabricadas es de 78 minutos 
respecto al tiempo total de losas 
prefabricadas (izaje, instalación y 
muerto) que es de 330 minutos. 
 
 































3.3.1.2.3. Calidad – Sistema de Losas prefabricadas 
3.3.1.2.3.1. Pre – acabado 
 
Tabla 51. Nivelación de losas por Nivel 
 
Nivel 
Total 9 10 11 12 13 
Recto y nivelado 1mm 1 1 0 0 1 3 
2mm 1 2 0 1 1 5 
3mm 2 0 1 1 0 4 
5mm 0 0 1 0 0 1 
Total 4 3 2 2 2 13 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
De la Tabla 51. y la figura 28. se interpretó 
que: 
El 15.38% de desnivel en las prelosas es de 
2mm y 3mm en los niveles 9 y 10, 
respectivamente. 
 
Figura 28. Gráfico de Nivelación de losas por nivel 
 
Tabla 52. Porcentaje de cangrejeras en losas por Nivel 
 
Nivel 
Total 9 10 11 12 13 
Porcentaje de áreas con 
cangrejeras 
0% 4 3 2 2 2 13 
Total 4 3 2 2 2 13 
Fuente: Elaboración Propia 
 
De la Tabla 52. y la figura 29. se interpretó 
que: 
El 30.77% de áreas de prelosas NO presentan 
cangrejeras en su superficie interior en el 
nivel 9. 
 




Tabla 53. Bandejas fuera de lugar por Nivel 
 
Nivel 
Total 9 10 11 12 13 
Bandejas fuera de lugar NO presenta 4 3 2 2 2 13 
Total 4 3 2 2 2 13 




De la Tabla 53. y la figura 30. se 
interpretó que: 
El 30.77% de áreas de prelosas NO 
presentan bandejas fuera de lugar en 
el nivel 9. 
 
 
Figura 30. Gráfico de bandeja fuera de lugar por Nivel 
Tabla 54. Rebabas o rebordes por Nivel 
 Nivel 
Total 9 10 11 12 13 
Rebabas o rebordes esquinas y bordes 4 3 2 2 2 13 
Total 4 3 2 2 2 13 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
De la Tabla 54. y la Figura 31. se 
interpretó que: 
El 30.77% de rebabas o rebordes en 
las losas prefabricadas aparecen en 




Figura 31. Gráfico de rebabas o rebordes por Nivel 
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3.3.1.2.3.1. Post – Acabado 
 
Tabla 55. Hongos después del tarrajeo por Nivel 
 
Nivel 
Total 9 10 11 12 13 
Hongos después de empaste 0% 4 3 2 2 2 13 
Total 4 3 2 2 2 13 




De la Tabla 55. y la Figura 32. se interpretó 
que: 
El 30.77% de presencia de hongos después 





Figura 32. Gráfico de presencia de rebabas o rebordes por Nivel 
Tabla 56. Grietas o desprendimiento después del tarrajeo por Nivel 
 
Nivel 
Total 9 10 11 12 13 
Grietas o desprendimiento 
después del tarrajeo 
0% 4 3 2 2 2 13 
Total 4 3 2 2 2 13 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
De la Tabla 56. y la Figura 33. se interpretó 
que: 
El 30.77% de presencia de grietas o 
desprendimientos después del tarrajeo es 
de 0% en el nivel 9. 
 
 
Figura 33. Gráfico de desprendimiento o grietas después del tarrajeo por Nivel 
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Tabla 57. Desnivel en cieloraso por Nivel 
 
Nivel 
Total 9 10 11 12 13 
Desnivel en cieloraso NO presenta 4 3 2 2 2 13 
Total 4 3 2 2 2 13 
Fuente: Elaboración Propia 
 
De la Tabla 57. y la Figura 34. se interpretó 
que: 
El 30.77% de presencia de desnivel en 




Figura 34. Gráfico de presencia de desnivel en cieloraso por Nivel 
 
3.3.2.1.3. Calidad – Sistema Convencional 
3.3.2.1.3.1. Pre – acabado 
 
Tabla 58. Nivelación de losas 
 
Nivel 
Total 4 5 6 7 
Recto y nivelado 0mm 4 4 2 2 12 
Total 4 4 2 2 12 




De la Tabla 58. y Figura 35. se 
interpretó que: 
El 33.33% de las losas convencionales 
presentan 0mm de desnivel en los 





Figura 35. Gráfico de Nivelación de losas por Nivel 
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Tabla 59. Porcentaje de área con presencia de cangrejeras 
 
Nivel 
Total 4 5 6 7 
Porcentaje de áreas con 
cangrejeras 
0% 4 4 2 2 12 
Total 4 4 2 2 12 




De la Tabla 59. y Figura 36. se 
interpretó que: 
El 33.33% de porcentaje de 





Figura 36. Gráfico de porcentaje de áreas con presencia de cangrejeras por Nivel 
 
Tabla 60. Bandejas fuera de Lugar 
 Nivel Total 
4 5 6 7 
Bandejas fuera de lugar NO presenta 4 4 2 2 12 
Total 4 4 2 2 12 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
De la Tabla 60. y Figura 37. se interpretó 
que: 
El 33.33% de las losas convencionales NO 
presentan bandejas fuera de lugar en el 
nivel 4 y 5. 
 
 
Figura 37. Gráfico de bandejas fuera de lugar por nivel 
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Tabla 61. Presencia de rebabas o rebordes 
 Nivel Total 
4 5 6 7 
Rebabas o rebordes NO presenta 4 4 2 2 12 
Total 4 4 2 2 12 
  Fuente: Elaboración propia 
 
De la Tabla 61. y Figura 38. se interpretó 
que: 
El 33.33% de las losas convencionales NO 
presentan rebabas ni rebordes en ninguno 
de los niveles. 
 
 
Figura 38. Gráfico de rebabas o rebordes por Nivel 
 
 
3.3.2.1.3.2. Post – acabado 
 
Tabla 62. Presencia de hongos después de empaste 
 Nivel Total 
4 5 6 7 
Hongos después de empaste 
1% 2 2 1 1 6 
2% 2 2 1 1 6 
Total 4 4 2 2 12 
   Fuente: Elaboración 
 
De la tabla 62. y Figura 39. se interpretó 
que: 
El 16.67% de losas convencionales 
presentan un 1% y 2% de hongos 
después del empaste de pintura en los 
niveles 4 y 5. 
 




Tabla 63. Presencia de grietas o desprendimiento después del tarrajeo 
 Nivel Total 
4 5 6 7 
Grietas o desprendimiento 
después del tarrajeo 
0% 3 2 1 2 8 
1% 1 1 0 0 2 
2% 0 1 1 0 2 
Total 4 4 2 2 12 
Fuente: Elaboración propia 
 
De la Tabla 63. y Figura 40. se interpretó que: 
El 25% de la presencia grietas o desprendimiento 
es de 0% en el nivel 4, el 8.33% presenta el 1% 
de desprendimiento o grietas en los niveles 4 y 5 




Figura 40. Gráfico de presencia de grietas o desprendimiento post – tarrajeo por Nivel. 
 
Tabla 64. Desniveles en cieloraso 
 Nivel Total 
4 5 6 7 
Desnivel en cieloraso NO presenta 4 4 2 2 12 
Total 4 4 2 2 12 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
De la Tabla 64. y Figura 41. se interpretó 
que: 
El 33.33% de las losas convencionales NO 





Figura 41. Gráfico de desnivel de cieloraso por Nivel
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3.4. Análisis de Curva S – Sistema Constructivo de Losas Convencionales 
Tabla 65. Datos de Curva S - Programado 
Programado - SCLC          
Item Descripción Und. Metrado Precio S/. Parcial S/. 29-mar 30-mar 31-mar 02-abr 03-abr 04-abr 05-abr 06-abr 07-abr 
02 LOSAS ALIGERADAS e=0.25       80,958.70 5,082.14 1,159.31 1,159.31 66.96 66.96 17,787.14 1,159.31 1,159.31 66.96 
02.01 CONCRETO f'c 210 kg/cm2 m3 181.50 280.00 50,820.00           12,705.00       
02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO (cimbra) m2 726.02 28.00 20,328.56 5,082.14         5,082.14       
02.03 ACERO DE REFUERZO fy=4,200 kg/cm2 kg 187.96 2.85 535.69       66.96 66.96       66.96 
02.04 LADRILLO DE 30 x 30 x 15 cm und 5,676.08 0.70 3,973.26   496.66 496.66       496.66 496.66   
02.05 IZAJE Y COLOCACION DE VIGUETAS PRETENSADAS m 1,325.30 4.00 5,301.20   662.65 662.65       662.65 662.65   
04 LOSAS MACIZAS e=0.25       56,355.04 2,559.20 2,565.78 2,565.78 0.00 0.00 8,957.20 2,565.78 2,565.78 0.00 
04.01 CONCRETO f'c 210 kg/cm2 m3 91.40 280.00 25,592.00           6,398.00       
04.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO (cimbra) m2 365.60 28.00 10,236.80 2,559.20         2,559.20       
04.03 ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2. kg 7,202.19 2.85 20,526.24   2,565.78 2,565.78       2,565.78 2,565.78   
Costo Directo 137,313.74 7,641.34 3,725.09 3,725.09 66.96 66.96 26,744.34 3,725.09 3,725.09 66.96 
            29-mar 30-mar 31-mar 02-abr 03-abr 04-abr 05-abr 06-abr 07-abr 
    Acumulado 7,641.34 11,366.43 15,091.51 15,158.48 15,225.44 41,969.78 45,694.86 49,419.95 49,486.91 
 
09-abr 10-abr 11-abr 12-abr 13-abr 14-abr 16-abr 17-abr 18-abr 19-abr 20-abr 
66.96 17,787.14 1,159.31 1,159.31 66.96 66.96 17,787.14 1,159.31 1,226.27 66.96 12,705.00 
  12,705.00         12,705.00       12,705.00 
  5,082.14         5,082.14         
66.96       66.96 66.96     66.96 66.96   
    496.66 496.66       496.66 496.66     
    662.65 662.65       662.65 662.65     
0.00 8,957.20 2,565.78 2,565.78 0.00 0.00 8,957.20 2,565.78 2,565.78 0.00 6,398.00 
  6,398.00         6,398.00       6,398.00 
  2,559.20         2,559.20         
    2,565.78 2,565.78       2,565.78 2,565.78     
66.96 26,744.34 3,725.09 3,725.09 66.96 66.96 26,744.34 3,725.09 3,792.05 66.96 19,103.00 
09-abr 10-abr 11-abr 12-abr 13-abr 14-abr 16-abr 17-abr 18-abr 19-abr 20-abr 





Tabla 66. Datos de Curva S - Real 
 Real - SCLC           
Item Descripción Und. Metrado Precio S/. Parcial S/. 29-mar 30-mar 31-mar 02-abr 03-abr 04-abr 05-abr 06-abr 07-abr 09-abr 
02 LOSAS ALIGERADAS e=0.25       80,958.70 2,338.00 1,193.43 1,193.43 385.96 385.96 2,347.21 1,193.43 1,193.43 385.96 385.96 
02.01 CONCRETO f'c 210 kg/cm2 m3 181.50 280.00 50,820.00           9.21         
02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO (cimbra) m2 726.02 28.00 20,328.56 2,338.00         2,338.00         
02.03 ACERO DE REFUERZO fy=4,200 kg/cm2 kg 187.96 2.85 535.69       385.96 385.96       385.96 385.96 
02.04 LADRILLO DE 30 x 30 x 15 cm und 5,676.08 0.70 3,973.26   757.43 757.43       757.43 757.43     
02.05 IZAJE Y COLOCACION DE VIGUETAS PRETENSADAS m 1,325.30 4.00 5,301.20   436.01 436.01       436.01 436.01     
04 LOSAS MACIZAS e=0.25       56,355.04 1,537.70 861.43 861.43 0.00 0.00 1,876.34 861.43 861.43 0.00 0.00 
04.01 CONCRETO f'c 210 kg/cm2 m3 91.40 280.00 25,592.00           338.64         
04.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO (cimbra) m2 365.60 28.00 10,236.80 1,537.70         1,537.70         
04.03 ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2. kg 7,202.19 2.85 20,526.24   861.43 861.43       861.43 861.43     
Costo Directo 137,313.74 3,875.70 2,054.87 2,054.87 385.96 385.96 4,223.55 2,054.87 2,054.87 385.96 385.96 
            29-mar 30-mar 31-mar 02-abr 03-abr 04-abr 05-abr 06-abr 07-abr 09-abr 









Fuente: Elaboración Propia  
10-abr 11-abr 12-abr 13-abr 14-abr 16-abr 17-abr 18-abr 19-abr 20-abr 
2,347.21 1,193.43 1,193.43 385.96 385.96 2,347.21 1,193.43 1,579.40 385.96 9.21 
9.21         9.21       9.21 
2,338.00         2,338.00         
      385.96 385.96     385.96 385.96   
  757.43 757.43       757.43 757.43     
  436.01 436.01       436.01 436.01     
1,876.34 861.43 861.43 0.00 0.00 1,876.34 861.43 861.43 0.00 338.64 
338.64         338.64       338.64 
1,537.70         1,537.70         
  861.43 861.43       861.43 861.43     
4,223.55 2,054.87 2,054.87 385.96 385.96 4,223.55 2,054.87 2,440.83 385.96 347.85 
10-abr 11-abr 12-abr 13-abr 14-abr 16-abr 17-abr 18-abr 19-abr 20-abr 
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3.5. Análisis de Curva S – Sistema Constructivo de Losas Prefabricadas 
Tabla 67. Datos de Curva S – Programado 
Programado - SCLP            
Item Descripción Und. Metrado Precio S/. Parcial S/. 26-abr 27-abr 28-abr 30-abr 01-may 02-may 03-may 04-may 05-may 07-may 08-may 
02 PRELOSAS ALIGERADAS e=0.25       64,424.30 5,808.16 66.96 66.96 0.00 0.00 10,164.00 5,808.16 66.96 66.96 0.00 0.00 
02.01 CONCRETO f'c 210 kg/cm2 m3 145.20 280.00 40,656.00           10,164.00           
02.02 PRELOSA ALIGERADA m2 726.02 28.00 20,328.56 5,082.14           5,082.14         
02.03 ACERO DE REFUERZO fy=4,200 kg/cm2 kg 187.95 2.85 535.66   66.96 66.96         66.96 66.96     
02.05 IZAJE Y COLOCACION DE PRELOSAS m2 726.02 4.00 2,904.08 726.02           726.02         
04 PRELOSAS MACIZAS e=0.25       52,699.04 2,924.80 2,565.78 2,565.78 0.00 0.00 5,118.40 2,924.80 2,565.78 2,565.78 0.00 0.00 
04.01 CONCRETO f'c 210 kg/cm2 m3 73.12 280.00 20,473.60           5,118.40           
04.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 365.60 28.00 10,236.80 2,559.20           2,559.20         
04.03 ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2. kg 7,202.19 2.85 20,526.24   2,565.78 2,565.78         2,565.78 2,565.78     
04.04 IZAJE Y COLOCACION DE PRELOSAS m2 365.60 4.00 1,462.40 365.60           365.60         
Costo Directo 117,123.34 8,732.96 2,632.74 2,632.74 0.00 0.00 15,282.40 8,732.96 2,632.74 2,632.74 0.00 0.00 
      26-abr 27-abr 28-abr 30-abr 01-may 02-may 03-may 04-may 05-may 07-may 08-may 








Fuente: Elaboración propia  
09-may 10-may 11-may 12-may 14-may 15-may 16-may 17-may 18-may 19-may 21-may 
15,972.16 66.96 66.96 0.00 0.00 15,972.16 66.96 66.96 0.00 0.00 10,164.00 
10,164.00         10,164.00         10,164.00 
5,082.14         5,082.14           
  66.96 66.96       66.96 66.96       
726.02         726.02           
8,043.20 2,565.78 2,565.78 0.00 0.00 8,043.20 2,565.78 2,565.78 0.00 0.00 5,118.40 
5,118.40         5,118.40         5,118.40 
2,559.20         2,559.20           
  2,565.78 2,565.78       2,565.78 2,565.78       
365.60         365.60           
24,015.36 2,632.74 2,632.74 0.00 0.00 24,015.36 2,632.74 2,632.74 0.00 0.00 15,282.40 
09-may 10-may 11-may 12-may 14-may 15-may 16-may 17-may 18-may 19-may 21-may 
67,294.63 69,927.37 72,560.10 72,560.10 72,560.10 96,575.46 99,208.20 101,840.94 101,840.94 101,840.94 117,123.34 
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Tabla 68. Datos de Curva S - Real 
Real - SCLP            
Item Descripción Und. Metrado Precio S/. Parcial S/. 26-abr 27-abr 28-abr 30-abr 01-may 02-may 03-may 04-may 05-may 07-may 08-may 
02 PRELOSAS ALIGERADAS e=0.25       64,424.30 10,170.51 281.43 281.43 0.00 0.00 499.38 10,170.51 281.43 281.43 0.00 0.00 
02.01 CONCRETO f'c 210 kg/cm2 m3 145.20 280.00 40,656.00           499.38           
02.02 PRELOSA ALIGERADA m2 726.02 28.00 20,328.56 8,565.54           8,565.54         
02.03 ACERO DE REFUERZO fy=4,200 kg/cm2 kg 187.95 2.85 535.66   281.43 281.43         281.43 281.43     
02.05 IZAJE Y COLOCACION DE PRELOSAS m2 726.02 4.00 2,904.08 1,604.97           1,604.97         
04 PRELOSAS MACIZAS e=0.25       52,699.04 2,602.94 2,027.74 2,027.74 0.00 0.00 725.78 2,602.94 2,027.74 2,027.74 0.00 0.00 
04.01 CONCRETO f'c 210 kg/cm2 m3 73.12 280.00 20,473.60           725.78           
04.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 365.60 28.00 10,236.80 926.85           926.85         
04.03 ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2. kg 7,202.19 2.85 20,526.24   2,027.74 2,027.74         2,027.74 2,027.74     
04.04 IZAJE Y COLOCACION DE PRELOSAS m2 365.60 4.00 1,462.40 1,676.09           1,676.09         
Costo Directo 117,123.34 12,773.45 2,309.16 2,309.16 0.00 0.00 1,225.16 12,773.45 2,309.16 2,309.16 0.00 0.00 
      26-abr 27-abr 28-abr 30-abr 01-may 02-may 03-may 04-may 05-may 07-may 08-may 
     Acumulado 12,773.45 15,082.61 17,391.78 17,391.78 17,391.78 18,616.93 31,390.38 33,699.55 36,008.71 36,008.71 36,008.71 
 
09-may 10-may 11-may 12-may 14-may 15-may 16-may 17-may 18-may 19-may 21-may 
10,669.89 281.43 281.43 0.00 0.00 10,669.89 281.43 281.43 0.00 0.00 499.38 
499.38         499.38         499.38 
8,565.54         8,565.54           
  281.43 281.43       281.43 281.43       
1,604.97         1,604.97           
3,328.72 2,027.74 2,027.74 0.00 0.00 3,328.72 2,027.74 2,027.74 0.00 0.00 725.78 
725.78         725.78         725.78 
926.85         926.85           
  2,027.74 2,027.74       2,027.74 2,027.74       
1,676.09         1,676.09           
13,998.61 2,309.16 2,309.16 0.00 0.00 13,998.61 2,309.16 2,309.16 0.00 0.00 1,225.16 
09-may 10-may 11-may 12-may 14-may 15-may 16-may 17-may 18-may 19-may 21-may 
50,007.32 52,316.48 54,625.65 54,625.65 54,625.65 68,624.25 70,933.42 73,242.58 73,242.58 73,242.58 74,467.74 
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3.6. CONTRASTACIÓN DE LA HIPÓTESIS 
3.6.1. Contrastación Estadística 
Para poder realizar nuestra comparación entre las variables, hemos utilizado la prueba 
estadística X2 (Chi-Cuadrado), su cálculo nos permitirá definir si el nivel de significancia 
que se ha optado que es 0.05, valor decimal del coeficiente de pearson, en nuestro caso, 
influye o no en la segunda variable analizada. Este análisis nos permitirá conocer, a través 
de ese valor, si existe una relación de causa y efecto entre nuestra variable independiente: 
Sistema de Losas Prefabricadas, sobre nuestra variable dependiente: Mejora de la 
productividad en la construcción de edificios multifamiliares. Si el valor del coeficiente 
de pearson es menor a 0.05 quiere decir que se relacionan nuestras variables y se rechaza 
la hipótesis nula, si el valor del coeficiente de pearson es mayor a 0.05 quiere decir que 
no existe relación entre nuestras variables y se admite la hipótesis nula. 
Si A tiene “n” filas y B “k” columnas, tendremos una tabla de contingencia de 
orden n*k, cuando interpretemos los resultados con el programa SPSS, contraste entre 
variables, se tomará en cuenta el nivel de significancia para aceptar o negar las hipótesis 
planteadas, las cuales son las siguientes: 
Ho: Las variables: Sistema constructivo de losas prefabricadas y Productividad en la 
construcción de edificios multifamiliares empleando el sistema de losas prefabricadas, 
son independientes. 
Ha: Las variables: Sistema constructivo de losas prefabricadas y Productividad en la 
construcción de edificios multifamiliares empleando el sistema de losas prefabricadas, no 
son independientes.    
3.6.1.1. Costo en la construcción de los edificios multifamiliares con el empleo del 
sistema de losas prefabricadas de techo. 
 
Tabla 69. Relación de Áreas de Prelosas y Costo total del personal empleado 
 
Pruebas de chi-cuadrado 




Chi-cuadrado de Pearson 62,500a 30 ,001 
Razón de verosimilitud 42,241 30 ,068 
Asociación lineal por lineal 17,634 1 ,000 
N de casos válidos 25   
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a. 43 casillas (97,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento 
mínimo esperado es ,04. 
 
De la tabla 69. se interpretó que: 
El valor del Chi-cuadrado de Pearson es igual a 0.001, menor a 0.05 que es el nivel de 
significancia en la investigación, por lo que se rechaza la hipótesis nula (Ho), debido a 
que existe una relación entre ambas variables, Área de losas y Costo total empleado en 
trabajos de Losas Prefabricadas. 
Tabla 70. Relación de Peso de prelosas y Costo total del personal 
Pruebas de chi-cuadrado 




Chi-cuadrado de Pearson 8,071a 4 ,089 
Razón de verosimilitud 8,017 4 ,091 
Asociación lineal por lineal 2,361 1 ,124 
N de casos válidos 13   
a. 9 casillas (90,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 
esperado es ,23. 
 
De la tabla 70. se interpretó que: 
El valor del Chi-cuadrado de Pearson es igual a 0.089, mayor a 0.05 que es el nivel de 
significancia en la investigación, por lo que se admite la hipótesis nula (Ho), debido a que 
no existe una relación entre ambas variables, Peso de losas y Costo total en trabajos de 
Losas Prefabricadas. 
3.6.1.2. Conocer el tiempo de ejecución de edificios multifamiliares con el sistema 
de losas prefabricadas de techo. 
 
Tabla 71. Relación de Áreas de prelosas y Tiempo total empleado 
Pruebas de chi-cuadrado 




Chi-cuadrado de Pearson 15,407a 6 ,017 
Razón de verosimilitud 13,955 6 ,030 
Asociación lineal por lineal 7,704 1 ,006 
N de casos válidos 13   
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a. 12 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento 
mínimo esperado es ,15. 
 
De la tabla 71. se concluyó que: 
El valor del Chi-cuadrado de Pearson es igual a 0.017, menor a 0.05 que es el nivel de 
significancia en la investigación, por lo que se rechaza la hipótesis nula (Ho), debido a 
que existe una relación entre ambas variables, Área de losas y Tiempo total empleado en 
trabajos de Losas Prefabricadas. 
 
Tabla 72. Relación de Peso de prelosas y Tiempo total empleado 
Pruebas de chi-cuadrado 




Chi-cuadrado de Pearson 26,000a 8 ,001 
Razón de verosimilitud 21,593 8 ,006 
Asociación lineal por lineal 9,631 1 ,002 
N de casos válidos 13   
a. 14 casillas (93,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento 
mínimo esperado es ,15. 
 
De la tabla 72. se concluyó que: 
El valor del Chi-cuadrado de Pearson es igual a 0.001, menor a 0.05 que es nivel de 
significancia en la investigación, por lo que se rechaza la hipótesis nula (Ho), debido a 
que existe una relación entre ambas variables, Peso de losas y Tiempo total empleado en 
trabajos de Losas Prefabricadas. 
3.6.1.3. Determinar si la calidad del acabado en cielorraso mejoraría con el empleo 
de losas prefabricadas de techo. 
 
Tabla 73. Relación de Áreas de prelosas y Calidad de prelosas 
Pruebas de chi-cuadrado 




Chi-cuadrado de Pearson 7,006a 9 ,637 
Razón de verosimilitud 8,639 9 ,471 
Asociación lineal por lineal ,488 1 ,485 
N de casos válidos 13   
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a. 16 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento 
mínimo esperado es ,08. 
 
De la tabla 73. se concluyó que: 
El valor del Chi-cuadrado de Pearson es igual a 0.637, mayor a 0.05 que es el nivel de 
significancia en la investigación, por lo que se admite la hipótesis nula (Ho), debido a que 
no existe una relación entre ambas variables, Área de losas y Calidad en trabajos de Losas 
Prefabricadas. 
 
Tabla 74. Relación de Peso de prelosas y Calidad de prelosas 
Pruebas de chi-cuadrado 




Chi-cuadrado de Pearson 8,206a 12 ,769 
Razón de verosimilitud 9,005 12 ,702 
Asociación lineal por lineal 1,338 1 ,247 
N de casos válidos 13   
a. 20 casillas (100,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento 
mínimo esperado es ,08. 
 
De la tabla 74. se concluyó que: 
El valor del Chi-cuadrado de Pearson es igual a 0.769, mayor a 0.05 que es el nivel de 
significancia en la investigación, por lo que se admite la hipótesis nula (Ho), debido a que 
no existe una relación entre ambas variables, Peso de losas y Calidad en trabajos de Losas 
Prefabricadas. 
 
3.6.2. Contrastación Técnica 
Para realizar nuestra comparación entre variables, hemos utilizado Tablas para poder 
verificar si el sistema constructivo de losas que se emplea en una edificación aumenta la 
productividad reduciendo costo de M.O y Materiales, tiempo de ejecución y calidad, esto 
nos ayudará a determinar el nivel de significancia para aceptar o negar las hipótesis que 




Ho: Con el empleo del sistema constructivo de losas prefabricadas no reduce los costos 
empleados en material y mano de obra, no reduce el tiempo de ejecución de obra y no 
mejora la calidad en la construcción de edificios multifamiliares. 
 
Ha: Con el empleo del sistema constructivo de losas prefabricadas reduce los costos 
empleados en material y mano de obra, reduce el tiempo de ejecución de obra y mejora 
la calidad en la construcción de edificios multifamiliares. 
Tabla 75. Contrastación de Hipótesis evaluada con el tipo de sistema constructivo 
Sistema 
Constructivo 
Losas Tradicionales (L.T.) Losas Prefabricadas (L.P.) Comparativo 




Mano de Obra 
Material (Tabla 25)  S/ 175,530.33  Material (Tabla 10)  S/ 129,155.86  
L.T.  > L.P. Sí reduce Mano de obra (Tabla 29)  S/   12,686.12  
Mano de obra (Tabla 
13) 
 S/   2,955.37  
Total  S/ 188,216.45  Total  S/ 132,111.23  
Tiempo de 
Ejecución 
Tiempo total (Tabla 34) 5h 30min 
Tiempo total (Tabla 
14, valor mayor) 
1h 17min L.T.  > L.P Sí reduce 





Tabla 38 Tabla 19   
Sí mejora 
Recto y Nivelado 0 mm Recto y Nivelado 2.31 mm L.T.  <  L.P. 
porcentaje de áreas con 
cangrejeras 
0% 
porcentaje de áreas 
con cangrejeras 
0% L.T.  >  L.P. 
Bandejas fuera de lugar  NO presenta 
Bandejas fuera de 
lugar  
NO presenta L.T.  =  L.P. 
Rebabas o rebordes NO presenta Rebabas o rebordes 
En esquinas y 
bordes 
L.T.  <  L.P. 
Hongos después de empaste 2% 
Hongos después de 
empaste 
0% L.T.  >  L.P. 






0% L.T.  >  L.P. 
Desnivel en cieloraso NO presenta Desnivel en cieloraso NO presenta L.T. = L.P. 
Total 
L.T.  >  L.P. 3 
L.T.  <  L.P. 2 
L.T. = L.P. 2 
Fuente: Elaboración propia 
Para nuestro caso presentado en la Tabla 75. se acepta la hipótesis alterna porque con el 
empleo del sistema constructivo de losas prefabricadas sí se reduce los costos de mano 
de obra y material, sí se reduce el tiempo de ejecución y sí mejora la calidad en el acabado 















La arquitecta Ruth Cuyún, de nacionalidad Guatemalteca, en su tesis presentado en el año 
2009, cuyo título es “Losa prefabricada sin bovedilla, su aplicación en arquitectura” alude 
que, el sistema de losas prefabricadas es de rápida instalación y novedoso en el mercado 
de América. Presenta el sistema de losa convencional, bovedillas y viguetas, y también el 
sistema de losas prefabricadas, teniendo como objetivo principal brindar información y 
desarrollar una documentación acerca de la aplicación de las losas en general y brindar 
sus características y su clasificación; y, también sobre el sistema de losas prefabricadas 
sin bovedillas. Los objetivos específicos son demostrar lo rápido que puede ser el sistema 
de losas prefabricadas sin bovedillas, la identificación de los sistemas de construcción 
usados en la construcción, desarrollar sus características y su aplicación y ventajas que 
presenta el nuevo sistema planteado, describiendo las características, clasificación y usos 
de las losas en general. Respecto a la información brindada sobre las losas prefabricadas 
sin bovedilla es acerca de sus características, sus aplicaciones, pueden cubrir hasta 4 
metros de luz, esto debido a que se usan aún las viguetas pretensadas y solo se elimina el 
uso de la cimbra en el encofrado, sobre las viguetas pretensadas se aplica la losa 
prefabricada, lo cual se entiende que es un reemplazo, simplemente, de la bovedilla; 
entonces, su aplicación implica en poder eliminar el cimbrado del proceso constructivo y 
reemplazarlo utilizando las losas prefabricadas; no obstante lo que pretende la presente 
tesis es eliminar la cimbra, la vigueta pretensada y las bovedillas, reemplazando todas 
estas por la losa prefabricada que se puede diseñar sin escatimar medidas, pero se fabrican 
losas prefabricadas con un ancho de 2.80 y 12m de largo solamente por el tema de 
transporte. Según el cuadro de diagnóstico presentada por la Arq. Ruth Cuyún no indica 
un tiempo de instalación en las losas fundidas in situ, sobre el sistema de viguetas 
pretensadas con bovedilla indica un tiempo de instalación de 10m2/día, sin embargo la 
presente tesis en la Tabla 34. indica que el tiempo de instalación de 4 pisos con el sistema 
constructivo convencional de losas, abarcando un área de 155.65m2 en promedio es de 5h 
con 30min cada piso por día, respecto a su costo de valor Q150.00 que no se ve 
especificado como fue hallado, la presente tesis en la Tabla 25. presenta un costo S/. 
12,686.12 entre Mano de Obra y Material por los 4 niveles, y la losa prefabricada sin 
bovedilla muestra un tiempo de instalación de 15m2 por día y un costo de Q130.00 que 
como explicamos líneas arribas no se ve especificado, no obstante en la presente tesis 
según la Tabla 10. presenta un costo de S/. 2,955.37 por los 4 niveles entre Mano de Obra 
y Material y en la Tabla 14. un tiempo de instalación en promedio de 4 niveles, de 1h con 
17min por piso por día. Por ultimo da por concluido que su investigación va dirigido solo 
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al pueblo estudiantil y profesional que cuenten con requisitos mencionados en su tesis, la 
información sobre este sistema es muy poco y se necesita ampliar para que su uso sea 
comercial  y aludiendo que la universidad debe de ser la gestora de información sobre la 
actualización de estos sistemas novedosos. 
 
El ing. Joel Navas en el año 2010, de nacionalidad Española, en su tesis cuyo título es 
“Sistemas constructivos prefabricados aplicables a la construcción de edificaciones en 
países en desarrollo” menciona que, el mundo en general crece poblacionalmente y que 
la explosión demográfica es una justificación aceptable para aumentar la productividad 
de viviendas para que habiten las personas, además que el tipo de infraestructura habla 
mucho del desarrollo de un país. Los objetivos no difieren mucho a los de la Arq. Ruth 
Cuyún, ya que también es poder mostrar los diferentes sistemas constructivos 
prefabricados y sus características, incluyendo los avances tecnológicos y también 
proponer usos viables y factibles con los prefabricados. 
En el transcurso de sus tesis define estructuralmente los tipos de losas existentes, los tipos 
de sistemas constructivos prefabricados existentes, su clasificación e incluso la 
industrialización de los sistemas prefabricados. La historia y la actualidad entre otros 
aspectos, mas no demuestra por medio de análisis, datos, etc., cómo es que mejora la 
productividad o cómo disminuye los costos y los tiempos, a través de gráficos, 
estadísticas, etc. solamente se evoca a poder describir, explicar y mencionar los tipos de 
elementos prefabricados, sus características y su clasificación. En conclusión el ing. Joel 
Navas alude que, las viviendas de interés social hoy en día tienen un costo más elevado 
por lo que es necesario proponer  soluciones a corto plazo, por lo que menciona que los 
elementos prefabricados son la alternativa más rápida para mitigar este problema y sus 
beneficios se ven reflejados en la duración de los trabajos y en los costos. 
Como mencionamos en la discusión con la anterior tesis nuestro objetivo principal es 
evaluar la productividad que se obtiene utilizando en sistema de losas prefabricadas en la 
construcción de edificios multifamiliares. Los objetivos específicos son: analizar el costo, 
conocer el tiempo y reconocer la calidad que existe en la construcción ejecutando las losas 
prefabricadas. 
A lo largo de esta tesis se definen los conceptos de losas prefabricadas y el sistema 
convencional, su forma de ejecución y los resultados que se obtienen en cuanto a costo 




Sin embargo en la tesis presentado por el Ing. Joel Navas en el año 2010, solamente se 
describe los diferentes tipos de sistemas prefabricados, se muestra las características y su 
clasificación, no existen datos de campo, certeros que pueda demostrar alguna mejora en 
la productividad, costos tiempo, calidad como lo hacemos en la presente tesis desde la 
Tabla 48 hasta la Tabla 96, donde se brindan los resultados de la diferencia de costos, 
tiempo y calidad entre el sistema convencional y el prefabricado, asimismo desde la figura 
18 hasta la figura 109 se muestran los gráficos con su respectiva interpretación de los 
datos en porcentaje de los costos, tiempo y calidad entre el sistema convencional y el 
prefabricado, procedimiento que no se ha hecho en ninguna de las dos tesis mencionadas 
y cuyas conclusiones son de acuerdo a las descripciones brindadas a lo largo de la tesis y 




















a. De los resultados en las Tablas 43 al 46 relacionados a los costos del Sistema 
Constructivo de Losas Prefabricadas se ha determinado que el costo total de Mano 
de obra en izaje y colocación de las prelosas es de 2,955.37 soles y de las partidas 
involucradas (materiales) es de 129,155.86 soles, haciendo un total de 132,111.23 
soles; y en cuanto a los costos relaciones al Sistema Constructivo de Losas 
Convencionales se ha determinado que el costo total de los trabajos en colocación de 
cimbrado; izaje y colocación de viguetas, bandejas y teknoport es de 12,531.81 soles 
y de las partidas involucradas (materiales) es de 175,530.33 soles, haciendo un total 
de 188,062.14 soles; del análisis realizado se concluyó que se ahorra 55,950.51 soles 
empleando el Sistema Constructivo de Losas Prefabricadas. 
b. De los resultados en las Tablas 47 al 50 podemos conocer los tiempos empleados en 
izaje, instalación y tiempo muerto en ambos sistemas constructivos, se puede conocer 
que el tiempo de izaje de losas prefabricadas es 16 minutos mientras que en el sistema 
convencional se emplea 27 minutos en izaje de viguetas, bandejas y teknoport; el 
tiempo de instalación de losas prefabricadas es de 39 minutos como máximo respecto 
del sistema de losas convencionales que es de 246 minutos y el tiempo muerto es de 
25 minutos y 39 minutos para el sistema de losas prefabricadas y sistema de losas 
convencionales, respectivamente, del análisis realizado se concluyó que emplear el 
sistema constructivo de losas prefabricadas reduce el tiempo significativamente en 
11 minutos en izaje, 207 minutos en instalación y 14 minutos en tiempo muerto.  
c. La calidad entre las prelosas y las losas convencionales se determinan rápidamente a la 
vista, como se puede visualizar en las Tablas 51 al 57 para las losas prefabricadas y del 
sistema de losas convencionales en las Tablas 58 al 64; la calidad del cieloraso con el de 
las losas prefabricadas presentan desniveles en sus bordes de 1mm a 3mm, no presenta 
cangrejeras, no requiere de bandejas de concreto, no presenta hongos después del 
empaste ni tampoco grietas y/o desprendimientos en tarrajeo y por último no presenta 
desnivel en cieloraso; mientras que en las losas convencionales no existe desnivel en 
bordes, es de 0 mm, no presenta cangrejeras, requiere bandejas de concreto, mas no se 
encuentra ninguno fuera de lugar, requiere tarrajeo, por lo que presenta hongos después 
del empaste, de 1% a 2%, por lo tanto también presenta grietas y/o desprendimientos en 
tarrajeo, en promedio, en 1% y por último no presenta desniveles en cieloraso, se 
concluyó de acuerdo al análisis que utilizar el sistema constructivo de losas prefabricadas 



















a. Las losas prefabricadas aportan mucho a la disminución de los costos cuando se 
ejecutan obras de edificios multifamiliares, su acabado liso evita el tarrajeo por lo 
que esa partida quedaría eliminada y solamente se procedería a la partida de 
pintura, por lo que es recomendable el uso de las mismas para poder cubrir la 
necesidad básica de vivienda en un futuro cercano. 
b. Cuando el tiempo de la ejecución de las partidas de una obra es menor, quiere 
decir que hay una mejora en la productividad de la misma, las losas prefabricadas 
reduce en manera considerable el tiempo de ejecución, por lo que es un método 
seguro y recomendable para ser utilizado en las construcciones de viviendas 
multifamiliares. 
c. Se recomienda poder tener un control adecuado y cauteloso en cuanto al encofrado 
de las losas prefabricadas, debido a que el espesor de ellas es de 5cm, por lo que 
la maniobra de izaje debe de ser con mucho cuidado, también que al momento de 
encofrar y empalmar con las vigas y columnas, se pueda tapar todos los rellenos 
y luces posibles para que no genere rebabas en sus bordes que al final deben ser 
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Anexo N° 01 Matriz de Operacionalización de Variables 




Sistema de Losas 
Prefabricadas 
“es una pieza prefabricada 
pretensada compuesta por 
una parte inferior lisa y lista 
para pintar.” (PRELOSAS 
LIMA, 2 
Área 







Productividad en la 
Construcción de Edificios 
multifamiliares 
“Es el cociente de la 
división de la producción 
entre los recursos usados 
para lograr dicha 
producción.” (Ghio 




Tipo de Investigación: 
Aplicada. 





Fuente: Elaboración propia 
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Anexo N° 02 Matriz de Consistencia 
“Mejora Productividad en la Construcción De Edificios Multifamiliares Empleando el Sistema de Losas Prefabricadas – Lince – 2018” 
Fuente: Elaboración Propia
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES INDICADORES 
PROBLEMA GENERAL 
¿El sistema constructivo de losas 
prefabricadas mejorará la 
productividad en la construcción 
de los edificios multifamiliares en 
Lince? 
OBJETIVO GENERAL 
Evaluar la productividad en la 
construcción de los edificios 
multifamiliares con el sistema 
constructivo de losas prefabricadas 
en Lince. 
HIPÓTESIS GENERAL 
Si se emplea el sistema 
constructivo de losas 
prefabricadas mejoraría la 
productividad en la construcción 
de los edificios multifamiliares en 
Lince. 
INDEPENDIENTE 
Sistema de Losas 
Prefabricadas. 
Área 




1. ¿El costo de la construcción 
de los edificios 
multifamiliares se reducirá 
con el empleo del sistema 
constructivo de losas 
prefabricadas de techo? 
2. ¿El uso del sistema 
constructivo de losas 
prefabricadas de techo 
disminuiría el tiempo de 
ejecución en la construcción 
de edificios multifamiliares? 
3. ¿Con el sistema constructivo 
de losas prefabricadas de 
techo mejorará la calidad del 
acabado en cielorraso 
respecto a las especificaciones 
técnicas? 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
d. Analizar el costo en la 
construcción de los edificios 
multifamiliares con el empleo 
del sistema constructivo de losas 
prefabricadas de techo. 
e. Conocer el tiempo de ejecución 
de edificios multifamiliares con 
el sistema constructivo de losas 
prefabricadas de techo. 
f. Determinar si la calidad del 
acabado en cielorraso respecto a 
las especificaciones técnicas 
mejorará con el empleo del 
sistema constructivo de losas 
prefabricadas de techo. 
HIPÓTESIS GENERAL 
1. El costo de la construcción de 
los edificios multifamiliares 
se reducirá si se emplea el 
sistema constructivo de losas 
prefabricadas de techo. 
2. Sí se usa el sistema 
constructivo de losas 
prefabricadas de techo se 
disminuirá el tiempo de 
ejecución en la construcción 
de los edificios 
multifamiliares. 
3. La calidad del acabado en 
cielorraso respecto a las 
especificaciones técnicas 
mejorará con el empleo del 
sistema constructivo de losas 
prefabricadas de techo. 
DEPENDIENTE 
Productividad en la 
Construcción de Edificios 
Multifamiliares. 
Costo de Material y Mano de 
Obra 
Tiempo de Ejecución 
Calidad en el acabado de 












































































































Anexo N° 10 Fichas de Recolección de Datos Validados 













































































































Camión de carga con las 
prelosas en las afueras del 















































Losa prefabricada después de 
empaste, sin presencia de 


















Desniveles en bordes de prelosas 































Teknoport para losas aligeradas 





































































Losa prefabricada sin presencia de 
cangrejeras, no requiere bandejas y 

















Sección de Losa Convencional entre Losas 









Bordes de Losas Prefabricadas bien 











































































































































Anexo N° 17 Carta de autorización por parte del proyectista de la empresa FLAT 












































































































































































Anexo N° 27 Pantallazo de turnitin 
 
 
 
